CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogot4a, D.C., veintiocho (28) septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicaciéon: 25000-23-42-000-2014-03819-01 (2348-2017)

Demandante: GLORIA CECILIA RODRIGUEZ VARON

Demandado: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Tema: Prescripcion. Cesantias Anualizadas. Ley 1437 de 2011.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

I. ASUNTO

La Seccion Segunda, Subseccion A decide el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora GLORIA CECILIA RODRIGUEZ VARON
contra la sentencia del 7 de julio de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon B
que declaro probada la excepcion de prescripcion del derecho en el

proceso de la referencia.

[I. ANTECEDENTES.

2.1. Pretensiones

2.1.1. Gloria Cecilia Rodriguez Varén actuando a través de
apoderado, solicité se declare la nulidad de: (i) el Oficio S-DITH-
14-013150 del 6 de marzo de 2014 emitido por el Director de
Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante
el cual le neg6 la reliquidacion de las cesantias correspondientes a
los aflos 1990 a 1993, 1996 a 1998 y del 2001 al 2003 y (ii) el Oficio
GNPS 0214-F del 24 de febrero de 2014 a través del cual notifico
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(sic) a la demandante los valores consignados de las cesantias
correspondientes a los afios 1990 a 1993, 1996 a 1998 y del 2001
al 2003 al Fondo Nacional del Ahorro.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6:

2.1.2. Se declare que el Ministerio de Relaciones Exteriores no
notific6 en forma legal los actos administrativos de liquidacion de
cesantias correspondientes a los afios 1990 a 1993, 1996 a 1998 y
del 2001 al 2003.

2.1.3. Se condene al Ministerio de Relaciones Exteriores a
reliquidar las cesantias correspondientes a los afios 1990 a 1993,
1996 a 1998 y del 2001 al 2003 con base en el salario que realmente

devengd cuando ejercid el cargo en el exterior.

2.1.4. Se condene al Ministerio de Relaciones Exteriores a pagar
intereses de mora a la tasa del 2% mensual de acuerdo con el
articulo 14 del Decreto 162 de 1969 sobre las diferencias de capital
generadas entre las cesantias efectivamente consignadas y las que
debieron efectuarse con base en el salario real devengado cuando
prestdé sus servicios en la planta externa de la entidad desde la
fecha en la que debid hacerse el traslado al Fondo Nacional del

Ahorro hasta que se cancelen.

2.1.5 Se condene al Ministerio de Relaciones Exteriores a pagar
una suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes por concepto de perjuicios morales como consecuencia de
desconocer su deber de buena fe, lealtad y respeto a la dignidad
de la demandante como trabajadora de dicha Cartera y por haberla
sometido adelantar proceso extrajudicial y judicial para reclamar su

derecho a la liquidacion y pago de las cesantias.

2.1.6 Se condene al Ministerio de Relaciones Exteriores a pagar

costas y agencias del derecho.

2.1.7 Se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro del término
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establecido en el articulo 192 del CPACA.

2.1.8 Se ordene a la Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores a
liquidar y pagar los intereses moratorios sobre las condenas a su
cargo a partir de la ejecutoria de conformidad con el articulo 192
del CPACA.

2.2. Hechos.

En la demanda! se narraron los hechos relevantes que a

continuacién se resumen:

2.2.1. La sefora Gloria Cecilia Rodriguez Varén trabaja en el
Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 21 de enero de 1981
y en la actualidad desempefia el cargo de Ministro Plenipotenciario

en la Embajada de Colombia ante Panama.

2.2.2. Mediante Decreto 2343 del 4 de octubre de 1990 Ia
demandante fue nombrada en el cargo de Coénsul General, Grado
ocupacional 4EX en el Consulado General de Colombia ante el
gobierno de la Republica Federal de Alemania. Dicho empleo lo

ejercio hasta el mes de diciembre de 1990.

2.2.3. Mediante Decreto 14 del 2 de enero de 1991 la sefora
RODRIGUEZ VARON fue nombrada en el cargo de Segundo
Secretario, Grado ocupacional 2EX en la Embajada de Colombia
ante el gobierno de Suiza. Este empleo lo ejerciéo hasta el 30 de

noviembre de 1993.

2.2.4.A través del Decreto 0379 del 27 de febrero de 1996, la actora
fue nombrada en el cargo de Consul General, Grado ocupacional
4X en el Consulado General de Colombia en Quito, Ecuador,

desempefiandolo hasta el 4 de marzo de 1999.

'Folios 19 al 29 del expediente.
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2.2.5. Por medio del Decreto 2391 del 20 de noviembre de 2000 la
sefiora  RODRIGUEZ VARON fue comisionada al cargo de
Consejero, Grado ocupacional 4EX en la Embajada de Colombia
ante el gobierno de Suiza ejerciendo el empleo hasta 18 agosto de
2002.

2.2.6 Con Decreto 1091 del 24 de mayo de 2002, la demandante fue
comisionada al cargo de Ministro Consejero, Grado ocupacional
5EX, en la Embajada de Colombia ante el gobierno de México y

desempeiid el empleo hasta el 2 de febrero de 2003.

2.2.7 Mediante Decreto 2873 del 29 de noviembre de 2002, la
sefiora RODRIGUEZ VARON fue trasladada al cargo de Cdnsul
General, Grado ocupacional 4X en el Consulado General de

Colombia en México y ejercio el empleo hasta diciembre de 2003.

2.2.8 Durante los periodos comprendidos entre los afios 1990 al
1993, 1996 al 1998 y 2001 al 2003, la actora recibié el pago de su

salario en délares y marcos alemanes.

2.2.9 En esos mismos periodos el Ministerio de Relaciones
Exteriores liquidé y reportd al Fondo Nacional del Ahorro las

cesantias de la demandante con base en un salario que no devengo.

2.2.10 Los actos administrativos de liquidacion y traslado al Fondo
Nacional del Ahorro de los citados periodos no fueron notificados
de conformidad con el articulo 30 del Decreto 3188 de 1968 de

modo que no ha operado la caducidad de la accion.

2.2.11 La sefiora RODRIGUEZ VARON mediante peticion radicada
con el Oficio E-CGC-14-015273 del 18 de febrero de 2014 solicito
al Ministerio de Relaciones Exteriores la reliquidacion y pago de las
cesantias causadas por el periodo que labor6 en el exterior, la cual
fue negada mediante Oficio S-DITH-14-013150 del 6 de marzo de

2014 por la Directora de Talento Humano de la entidad.

www.consejodeestado.gov.co 4

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. — Colombia




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03819-01(2348-2017)
Demandante: Gloria Cecilia Rodriguez Vardn

2.3. Concepto de la violacion.

El apoderado de la demandante sefial6 como normas vulneradas las

siguientes:

e Preambulo y articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25, 29, 48, 53, 83, 95y
209 de la Constitucion Politica.

e Articulos 9y 14 de la Ley 153 de 1887.

e Articulo 17 literal a) de la Ley 6 de 1945

e Articulos 6 y 13 del Decreto 1160 de 1947.

e Articulo 151 del Decreto 2158 de 1948.

e Articulo 488 del Decreto 2663 de 1950.

e Articulo 30 del Decreto 3118 de 1968.

e Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

e Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

e Articulos 44, 45, 47, 48, y numeral 13 del 76 del Decreto 01
de 1984.

e Articulo 21 del Decreto 2067 de 1991.

e Articulos 3y 4 de la Ley 100 de 1993.

e Articulos 3y 10 de la Ley 1437 de 2011.

En primer lugar, hizo referencia a la naturaleza juridica del auxilio
de la cesantia citando apartes jurisprudenciales de la Corte

Constitucional al respecto.

Con posterioridad, efectu6 el recuento normativo del régimen
juridico de las cesantias aplicable a los servidores del Ministerio de

Relaciones Exteriores

Concluy6 que la regulacion impuso un sistema de liquidacién de la
cesantia con base en el salario equivalente que no correspondia al
pagado a los funcionarios que se desempefaban en el servicio
exterior con excepcion del Decreto 1253 de 1975 que sd6lo tuvo una

vigencia de 5 meses y 15 dias.
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Expuso que la Corte Constitucional mediante sentencias C-173 de
2004 y C-535 de 2005 corrigi6 la injusticia derivada de la regulacion

y sostuvo que debe considerarse el salario realmente devengado.

Manifesto que el Ministerio de Relaciones Exteriores con la entrada
en vigencia de la Constitucion de 1991 debid inaplicar los articulos
57 del Decreto 10 de 1992, 66 del Decreto 274 de 2000 y 7 de la
Ley 797 de 2003.

Menciond que existen dos tesis en relacion con la prescriptibilidad
de las cesantias, la primera que sostiene que es imprescriptible y
se fundamenta en que no existe norma que la contemple de manera

expresa para esa prestacion.

Explicé que en efecto las Leyes 6 de 1945, 65 de 1946 y los
Decretos 1160 de 1947 y 3118 de 1968 que regularon el auxilio de
la cesantia no establecen término de prescripcion para realizar la

reclamacion.

Sostuvo que es razonable inferir que el ejecutivo de manera
consiente evitd consagrar la prescripcién de la prestacion con el fin
de superar el estado de cosas inconstitucional que suponia el
déficit del Estado por su reconocimiento y pago; y para poder
disponer de recursos para la financiacion de proyectos de

importancia para el desarrollo econdmico y social.

Agregd que, esta tesis se sustenta en los convenios de la OIT que
determinan a la seguridad social como un derecho fundamental

irrenunciable.

Respecto a la segunda tesis que predica la prescriptibilidad del
auxilio de cesantia afirmé que la jurisprudencia ha acudido a la
analogia consagrada en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887 para
aplicar las normas que regulan la prescripcion de los derechos
laborales como el articulo 151 del Decreto 258 de 1948 y el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968.
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Expuso que dicha posicion se fundamenta en que no pueden existir

derechos imprescriptibles y el principio de seguridad juridica.

Adujo que esta tesis que pretende llenar un vacio legal no debe
prosperar, por cuanto al contener las normas que se aplican una
sancioén por no ejercer el derecho en determinado tiempo es de
interpretacién restringida y en consecuencia no puede extenderse

a otros supuestos de hecho similares.

2.4. Contestacién de la demanda.

La Nacidon- Ministerio de Relaciones Exteriores por medio de
apoderado judicial, contesté la demanda? solicitando se nieguen las

pretensiones con base en las siguientes excepciones:

i. Falta de agotamiento de la via gubernativa. Considerd que
frente a los actos administrativos que ordenaron el traslado y
pago de la cesantia a la demandante no se agotd la via
gubernativa, pues no manifesto reparo alguno y por lo tanto,
la administracion no ha tenido la posibilidad de analizar la

posibilidad de tomar una medida correctiva.

ii. Caducidad. Sostuvo que la acciéon se encuentra caducada,
toda vez que el término para demandar empezO a contar
desde el 28 de mayo de 2013, fecha en la que la actora
presentd derecho de peticidon solicitando le fueran notificados
los actos de liguidacién de las cesantias y por tanto, se
notific6 de manera concluyente. Es decir, que para la fecha
gue se realizé la solicitud de conciliacibn ya habian

transcurrido 11 meses.

Ahora bien, explico que el apoderado de la demandante
presentd6 un nuevo derecho de peticion solicitando Ila

reliquidacion de las cesantias, intentando revivir los términos.

2Folios 64 al 87 del expediente.
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De otro lado, sefalé que, si bien es cierto, la notificacion del
acto administrativo debié surtirse de manera personal,
también lo es, que puede efectuarse por conducta concluyente
siempre que se cumplan los supuestos previstos en el articulo
48 del CCA.

Agregé que el término de caducidad también puede
comenzarse a contar desde el dia siguiente al momento de
ejecucion en el evento que la administracién no otorgue la
oportunidad de interponer recursos, por lo que en el presente
caso se inicia a contabilizar desde que se efectu6 el pago

respectivo al Fondo Nacional del Ahorro.

Prescripcion del derecho en cabeza de la demandante para
reclamar la reliquidacion de las cesantias. Manifesté que
las sentencias C-292 de 2001, C-173 de 2004 y C-535 de 2005
evidenciaron que el auxilio de la cesantia para los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores debe

liguidarse conforme al salario devengado.

De otro lado, argumenté que, aunque la legislacién no
contemplé un término prescriptivo especifico para las
cesantias el Decreto 3135 de 1968 se refiere a las
prestaciones sociales, por lo que no es de recibo el

razonamiento del actor.

Asi las cosas, adujo que la sefiora RODRIGUEZ VARON tenia
derecho a reclamar la reliquidacion de las cesantias a partir
del afio 2005 fecha en la cual fue expedida la Gltima sentencia
de la Corte Constitucional y disponia de tres afios para
solicitar el derecho, para sustentar esta posicién cité apartes
jurisprudenciales del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
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De otro parte, asever6é que si no existe claridad en la
notificacion del acto administrativo que liquidé las cesantias
debe aceptarse que la exigibilidad del derecho se da a partir
del pago de las mismas. En este caso la sefiora RODRIGUEZ
VARON realiz6 dos retiros: (i) solicitud 1067066-0 como
consta en correo electronico del 27 de junio de 2007 y (ii)
1254259 del 28 de junio de 2008 solicitado a la directora de

Talento Humano.

En ese orden de ideas expresd que la demandante conocio el
valor de las cesantias que le pagaron y si estaba en
desacuerdo debié presentar los recursos de ley, lo que no

ocurrio.

Aplicabilidad del articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992.
Sostuvo que las sentencias de la Corte Constitucional tienen
efectos hacia el futuro a menos que en la misma se disponga
cosa diferente por lo que la providencia C-535 de 2005 no
puede aplicarse a situaciones consumadas en vigencia del
articulo 57 del Decreto 10 de 1992.

Explicd que no podria exigirsele al ministerio que presumiera
el contenido de las decisiones de la Corte Constitucional,
pues en su momento dio aplicacion a las normas especiales

que regulaban la materia.

Violacién del Decreto 1158 de 1994. Recordd que los pagos
gue se le efectuaron a la accionante de sus cesantias se
hicieron con base en los Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000
normas vigentes para la fecha aclarando que la primera norma

citada fue declarada inexequible sin efectos retroactivos.

Irretroactividad de la sentencia C-535/05. Insistiéo en que la

Corte Constitucional no le dio efectos retroactivos.

Sobre los efectos de los fallos de tutela. Expuso que los

fallos de tutela tienen efectos inter partes y no retroactivos
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Inexistencia de la obligacién y especialidad del servicio
exterior. Sefial6 que para la determinacién del salario con
base en el que se pagaron los aportes pensionales y el auxilio
de cesantia se tuvo en cuenta el articulo 57 del Decreto 10 de
1992 que disponia que era el equivalente en el servicio

interno del Ministerio.

Expuso que la norma citada daba un tratamiento equitativo a
los funcionarios que prestaban sus servicios en la planta

externa y la interna.

Inepta demanda. En la demanda no se impugnan los actos
que dispusieron el pago del auxilio de la cesantia y los oficios
son simplemente actos de informacion dentro del marco del
derecho de peticién y no son definitivos, por lo que no son

sujetos al control jurisdiccional.

Cumplimiento de un deber legal, buena fe de Ila
administracién, agquiescencia del demandante y
conocimiento de la existencia de la figura del salario del
cargo equivalente en planta interna como factor de
liguidacion de prestaciones sociales. Advirti6 que el
Ministerio actué de buena fe y en cumplimiento de las normas
vigentes cuando realiz6 los pagos a la actora
correspondientes a las cesantias, incluso solicitdo concepto al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Improcedencia de la consecuencia juridica de la solicitud
de nulidad de los actos acusados por el demandante.
Insistiéo en que los actos acusados se limitan solo a reiterar la
informacién requerida por la peticionaria y su anulacién no
afectaria los actos mediante los cuales se liquida anualmente

las cesantias de la accionante.

Genérica.
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2.5. Decisiones relevantes en la audiencia inicial?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca se pronunci6 frente a
las excepciones previas propuestas por la entidad demandada
advirtiendo que, respecto del acto administrativo acusado, Oficio S-
DITH-14-013150 del 6 de marzo de 2014 no hay caducidad, pero
teniendo en cuenta los argumentos expuestos y el contexto del
asunto decidi6 posponer el estudio de todas las excepciones para

la sentencia.

La decisién de excepciones no fue objeto de recurso por

ninguna de las partes.

El litigio fue fijado en los siguientes términos:

« Problemas Juridicos. Principal. Se contrae a establecer
si: le asiste derecho al demandante a la reliquidacién del
auxilio de cesantias de los periodos comprendidos 1990-
1993; 1996-1998 y 2001-2003 con el salario devengado en
la planta externa. En caso afirmativo desde cuando?
secundario: si se encuentra probada alguna de las
excepciones propuestas.» (Negrilla texto original)

2.6. La sentencia apelada*

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio de la
sentencia del 7 de julio de 2016, declaré probada la excepcidon de
prescripcion, con base en los argumentos que se resumen a

continuacion:

Sefal6é que el acto demandado “fue expedido el 6 de marzo de 2014
lo que indica que, en principio, los 4 meses de que trata el articulo
164, numeral 2°, letra d) de la Ley 1437 de 2011, (...) vencian el 7
de julio de 2014. ElI 28 de septiembre de 2014 la parte actora
presentd solicitud de conciliacién prejudicial, esto es, cuando

habian transcurrido 2 meses y 23 dias de caducidad y faltaba un

3Folios 168 y 169 del expediente.
4Folios 235 al 243 del expediente.
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mes y 7 dias para que operara. El 21 de agosto de 2014 obtuvo la
certificacion de no conciliacion, se reanudd el término de
caducidad y el 5 de septiembre de 2014, se presenté la demanda.
Lo que indica que la demanda contra el acto demandado se

presentd oportunamente.”

Agreg6 que, si bien es cierto, la demanda se present6 dentro de los
4 meses previstos del articulo 164 del CPACA oper0 la prescripcion

del derecho.

Explicd que el 13 de mayo de 2013,(sic) la actora elevo derecho de
peticién en el mismo sentido lo que dio origen al acto demandado y
el ministerio en esa oportunidad negd la reliquidacion de las
cesantias. lgualmente, le informé al interesado que en su historia
laboral no obra copia del acto administrativo de liquidacién de la
prestacidon ni su notificacion y que el valor lo reporté oportunamente

al Fondo Nacional del Ahorro.

Expuso que el Consejo de Estado en casos similares al de este
proceso ha sentado linea jurisprudencial en el sentido de que las
prestaciones sociales de los servidores del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la planta externa debe corresponder a lo
efectivamente devengado y que al no haber notificado los actos de
liquidaciones anuales de las cesantias ni haber dado la oportunidad
de interponer los recursos no puede alegar su propia culpa en

desmedro de la parte actora.

Advirtié que en el caso concreto la Corte Constitucional no modulo
los efectos de las sentencias C-292 de 2001 y C-535 de 2005 y dado
gue fueron notificadas por edictos desfijados el 17 de abril de 2001
y el 13 de julio de 2005 quedaron ejecutoriadas al cabo de los tres
dias habiles siguientes, por lo que en criterio del Tribunal en esas
fechas se hizo exigible el derecho a reclamar la reliquidacion con

lo realmente devengado.

Por las razones expuestas, expreso que dado que la exigibilidad del

derecho a la reliquidacién se dio a finales de julio de 2005 y

www.consejodeestado.gov.co 12

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. — Colombia




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03819-01(2348-2017)
Demandante: Gloria Cecilia Rodriguez Vardn

teniendo en cuenta el caracter general de las sentencias de
inexequibilidad y la naturaleza no periodica del auxilio de cesantias
la reclamacidon debi6 darse al tenor del articulo 41 del Decreto 3135

de 1968 dentro de los 3 afios siguientes.

No obstante, afirm6 que la demandante hizo una primera
reclamacion el 23 de mayo de 2013, es decir, precluidos los tres
afios a que hace referencia la norma citada, por lo que el derecho

se encuentra prescrito.

2.7. Recurso de apelacion.

La parte demandante apel6® la anterior decision, solicitando se
acojan en su integralidad las pretensiones de la demanda con base

en los argumentos que a continuacion se resumen:

Sostuvo que la aplicacién retroactiva de la sentencia C-535 de 2005
no parte del hecho de que la forma de liquidar fuera errada sino de
que la norma que lo permitia estaba mal encaminada sin que dejara

de vulnerar los articulos 13, 53 y 150 de la Carta Politica.

Ademas, adujo que desconocer esta tesis vulneraria el principio de
primacia de la realidad en las relaciones laborales debido a que, si
bien es cierto que, los criterios que tuvo en cuenta el Ministerio
para fijar los salarios de la planta externa se encontraban
amparados por la ley, no es menos cierto que se generé un
menoscabo en los derechos de la seguridad social de la

demandante.
De otro lado, explicé que la ley no estableci6 término de
prescripcion para el auxilio de cesantias razon por la cual no es

posible aplicar la analogia con los derechos laborales.

Sefalé que, si se revisan las leyes 6 de 1945, 65 de 1956 y el

>Folios 251 al 260 del expediente
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Decreto 1160 de 1947 y en especial el Decreto 3118 de 1968 que
reguld expresamente el auxilio a la cesantia, se observa que
ninguna de estas normas fij6 un término de prescripcién para

realizar la reclamacion.

Argument6 que el Decreto 3135 de 1968 en el que se fundamentd
el Tribunal para aplicar la prescripcion del derecho a la actora
reglamentd otras prestaciones sociales diferentes al auxilio de la
cesantia y de hecho se remite expresamente a los “derechos

consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios”.

Ademas, considerd que revisado el contexto histérico en el que se
expidié el Decretdé 3118 de 1968 se puede inferir que el ejecutivo
de manera consciente evitd consagrar la prescripcién de este
derecho con el fin de superar el estado de cosas inconstitucional
que suponia el déficit del Estado en el reconocimiento y pago de
las cesantias y para disponer de recursos para la financiacion de
proyecto de importancia para el desarrollo econémico y social.
También Illamé la atencion en que ninguna norma posterior

establecio la prescripcion.

Expuso las razones por las cuales no puede darse aplicacién
analdgica en esta materia sefialando que (i) las normas laborales
indicaron expresamente a qué acciones se deben aplicar y no
menciona los derechos no regulados en otras normas, (ii) no existe
un vacio normativo en el Decreto 3118 de 1968 vy, (iii) las normas
que regulan la prescripcion al consagrar como efecto una sancion
o restriccion en el tiempo para el ejercicio de los derechos no

pueden aplicarse de manera extensiva.

Afirmé que el principio constitucional establecido en el articulo 53
gue prevé tener en cuenta la situacion mas favorable al trabajador

en caso de duda impide también acudir a la analogia.

De otra parte, manifesté que, si en gracia de discusién se aceptara
gue para reclamar la reliquidacién se tenia un término de tres afios,

debe tenerse en cuenta que a la demandante no le notificaron los
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actos de liquidacion anual de cesantias como lo ordena el articulo
30 del Decreto 3118 de 1968 y por qué entonces se contaria el
plazo a partir de la desvinculacion o de la expedicién de la
sentencia C-535 de 2005. En su criterio debe ser a partir del
momento en que se enterdé de lo ocurrido, esto es, del 18 de
diciembre de 2013 cuando el ministerio se neg6 a pagarle lo que le

corresponde.

Menciond que, si bien, era obligaciéon de la demandante conocer las
sentencias de la Corte Constitucional también el Ministerio de
Relaciones Exteriores como sujeto procesal sabia que el
procedimiento utilizado para liquidar las cesantias era
inconstitucional y se pregunté por qué no procedio a reliquidar las

cesantias.

Finalmente, cité algunos apartes de la jurisprudencia del Consejo

de Estado en el que se sostiene que las cesantias son prestaciones

sociales imprescriptibles.

2.8. Alegatos de conclusion.

La parte demandante presentd alegatos de conclusién® reiterando

los argumentos expuestos en la demanda y el recurso de apelaciéon.
La entidad demandada alegé de conclusién’ solicitando se
confirme el fallo de primera instancia e insistiendo en los

razonamientos presentados en la contestacién de la demanda.

El Ministerio PlUblico guardé silencio®.

6Folios 330 al 343 del expediente.
7Folio 322 al 329 del expediente.
8Folio 344 del expediente.
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[II. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,® el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacion

interpuesto.

3.2. Marco de analisis de la segunda instancia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso!%, la competencia del juez de segunda instancia esta

circunscrita a los argumentos expuestos por la apelante.

3.3. Problema juridico.

De acuerdo con los argumentos presentados por la parte actora en
el recurso de apelacion, esta Sala debera resolver el siguiente

problema juridico:

¢En el presente asunto se configuré la prescripcién del derecho
reclamado por la demandante consistente en la reliquidacion de las

cesantias?

En caso negativo, se debera decidir si ¢la parte actora tiene

derecho a la reliquidacion de sus cesantias por los periodos

°El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda
en un efecto distinto del que corresponda, o0 no se concedan los
extraordinarios de revision o de unificacién de jurisprudencia.

10 «Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley [...]».
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correspondientes a 1990 a 1993, 1996 a 1998 y del 2001 al 2003
con base en lo devengado durante la prestacién en el servicio en el
exterior, o si, por el contrario, debid liquidarse con la equivalencia

del cargo de planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores?

Con el anterior fin, deber&a analizarse (i) la naturaleza de la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, (ii) régimen de
liguidacion de cesantias del Ministerio de Relaciones Exteriores,
(iii) el ingreso base de liquidacién de las cesantias de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y, (iv) caso

concreto.

3.4 Marco normativo y Jurisprudencial.

3.4.1 Naturaleza de la Planta Externa del Ministerio de

Relaciones Exteriores.

De conformidad con el articulo 3 del Decreto 274 de 2000 “Por el
cual se regula el Servicio Exterior de la Republica y la Carrera
Diplomatica y Consular™?!, el Servicio Exterior es la actividad
administrada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
desarrollo de la politica exterior de Colombia, dentro o fuera del
territorio de la Republica, con el fin de representar los intereses del

Estado y de proteger y asistir a sus nacionales en el exterior.

En anteriores oportunidades esta Sala ha precisado que?!? el
Servicio Exterior comporta una naturaleza especial, pues tiene unas

condiciones y connotaciones particulares inherentes a las

11 Este Decreto esta vigente desde la fecha de su publicacion [22 de febrero de 2000]. En su
articulo 96, derog6 el Decreto 10 de 1992 “Organico del Servicio Exterior y de la Carrera
Diplomatica y Consular”.

2 E| legislador extraordinario [en el Decreto 274 de 2000] regulé y definio la
Carrera Diplomatica y Consular como “la Carrera Especial jerarquizada que
regula el ingreso, el ascenso, la permanencia y el retiro de los funcionarios
pertenecientes a dicha carrera, teniendo en cuenta el mérito.”., en este
estatuto, ademas, se regularon las situaciones administrativas especiales de
sus funcionarios, tales como alternacién, régimen de comisiones,
disponibilidad, condiciones Ilaborales especiales y sefial6 que Ila
administracion y vigilancia de la carrera diplomatica y consular estara a cargo
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

www.consejodeestado.gov.co 17

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. — Colombia




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03819-01(2348-2017)
Demandante: Gloria Cecilia Rodriguez Vardn

necesidades propias de las relaciones del Estado con las demas
Naciones que, ademas, por las caracteristicas pluriétnicas vy
multiculturales, requiere de personal altamente calificado en las
materias relativas a la politica exterior de la Republica.®® Ello
justifica la existencia de un Régimen Especial de la Carrera
Diplomatica, que actualmente se encuentra regulado por el

mencionado Decreto.

Dentro de las particularidades propias del Servicio Exterior, se
encuentra el principio de la alternacion, con el cual se pretende que
guienes prestan sus servicios en el extranjero no lo hagan de forma
indefinida, sino que retornen, asi sea un tiempo, al pais, para que
se mantengan en permanente contacto con la realidad de su lugar

de origen y puedan representar aun mejor los intereses del Estado.

Sobre el particular, el articulo 35 del Decreto 274 de 2000, preveé
gue los funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular deberéan
cumplir actividades propias de la mision y de las atribuciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores, con lapsos de alternacion entre

Su servicio en planta externa y su servicio en planta interna.

Asi las cosas, en virtud del principio de “alternacién”, unos
miembros de la carrera diplomatica deben desempefarse en el
exterior y otros al interior del Ministerio, bajo las condiciones y
formas fijadas en sus respectivas épocas, entre otros, por el
Decreto 10 de 1992 y el Decreto 274 de 2000. Para ello aparecen
regladas las equivalencias entre la planta exterior y la interna.

3.4.2 Régimen de liquidacién de cesantias del Ministerio de

Relaciones Exteriores.

El régimen de cesantias de los empleados publicos de la Rama

3 Ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”,
sentencia del 25 de marzo de 2010, Expediente No. 110010325000200500010
00 (0177 - 2005), Actor: Sindicato de Empleados del Ministerio de Relaciones
Exteriores - Semrex, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Ejecutiva del Poder Publico, esta contenido en el Decreto 3118 de

1969, el cual dispone lo siguiente:

«ARTICULO 3. ENTIDADES VINCULADAS AL FONDO. Deberan
liqguidarse y entregarse al Fondo Nacional de Ahorro, conforme a
las disposiciones del presente Decreto, las cesantias de empleados
publicos y trabajadores oficiales de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y
Empresas Industriales y Comerciales del Estado del orden
Nacional.» (Subraya fuera de texto original). (...)

«ARTICULO 27. LIQUIDACIONES ANUALES. Cada afio calendario,
contado a partir del 1. de enero de 1969, los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, liquidaran la cesantia que anualmente se cause en
favor de sus trabajadores o empleados.

La liquidacién anual asi practicada tendréa caracter definitivo y no
podra revisarse, aunque en afios posteriores varie la remuneracion
del respectivo empleado o trabajador.»

«ARTICULO 28. LIQUIDACION ANO DE RETIRO. En caso de retiro
del empleado o trabajador, el respectivo Ministerio, Departamento
Administrativo, Superintendencia, Establecimiento Publico o
Empresa Industrial y Comercial del Estado, liquidaréd la cesantia
que corresponda al empleado o trabajador por el tiempo servido en
el afio de retiro. » (...)

«ARTICULO  30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. Las
liguidaciones del auxilio de cesantia de empleados publicos y
trabajadores oficiales de que tratan los Articulos 22, 25, 27 y 28 se
notificaran a los interesados, quienes si las encuentran correctas
deberén suscribirlas en sefial de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere
conforme con la liquidacién practicada podra hacer uso de los
recursos legales correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la
liguidacién quedara en firme y contra ella no habra ninguna otra
clase de acciones.»

«ARTICULO 31. COMUNICACION AL FONDO. En firme las
liquidaciones, ellas se comunicaran al Fondo Nacional de Ahorro
para que éste las acredite en cuenta a favor del respectivo
empleado o trabajador.»

«ARTICULO 32. ENTREGA DE LIQUIDACIONES AL FONDO. La
Caja Nacional de Previsién Social, los establecimientos publicos y
las empresas industriales y comerciales del Estado deberan
entregar al Fondo Nacional de Ahorro las liquidaciones previstas
en el Articulo 22 dentro de los términos que sefiale el Gobierno.

Los Ministerios, Departamentos Administrativos, Establecimientos
Puablicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado
entregaran al Fondo las liqguidaciones previstas en el Articulo 27,
durante el mes de enero del afio inmediatamente siguiente.»
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De lo anterior se colige que las cesantias de los empleados publicos
pertenecientes a los ministerios se deben liquidar y consignar en el
Fondo Nacional del Ahorro, en cada afo calendario que se cuenta

a partir del 1° de enero de 1969.

Igualmente, en caso de retiro del empleado o trabajador, la
respectiva entidad en donde preste los servicios debe liquidar la

cesantia que corresponda por el tiempo servido en el afio de retiro.

Ademds, las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados
publicos y trabajadores oficiales, se deben notificar a los
interesados, quienes si las encuentran correctas deberan
suscribirlas en sefal de asentimiento; y en caso de no estar de
acuerdo puede hacer uso de los recursos legales. Asimismo, si los
recursos no se interponen dentro de los términos de ley, la

liquidacion cobra firmeza.

Finalmente, esta Corporacién!* ha sostenido, que el fenémeno
extintivo de las cesantias anualizadas se hace exigible por regla
general, a partir de la notificacién del acto de reconocimiento, salvo
gue, con ocasion del retiro del servicio u otra circunstancia como el
retiro parcial de las cesantias, el empleado conozca el valor de
éstas, caso en el qgue a partir de entonces se iniciaré la oportunidad

para reclamar su reajuste.

3.4.3 Ingreso base de liquidacién de las cesantias de los

funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

¥ ver entre otras; (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B sentencia de 20 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, nimero de radicacion 25000-23-42-000-2012-01850-01(2156-15) y (ii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion B sentencia de
30 de noviembre de 2017, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero de radicacién 2012-00921-
01 (2438-2014),
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Dentro de las normas relacionadas con la forma de liquidar las
prestaciones sociales de quienes prestan sus servicios en el

exterior se encuentran:

El articulo 1° del Decreto Extraordinario 0311 de 8 de febrero de
1951, «por el cual se aclaran el inciso c) del articulo 17 de la Ley 62
de 1945 y los articulos 2°y 3° de la Ley 65 de 1946, en cuanto se
refiere a los empleados nacionales que prestan sus servicios en el
Exterior», que previo que “Las prestaciones sociales de los
empleados que hayan servido en el exterior se liquidaran y pagaran

en pesos colombianos a razén de un peso por cada doélar recibido.”

El Decreto 2016 de 1968 que en el articulo 76 establecia que las
prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se
liqguidaran y pagardn con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

Posteriormente, el Decreto Extraordinario 1253 de 27 de junio de
197515 por el cual se modific6 el articulo 76 del Decreto 2016 de
1968, dispuso:

“Articulo 1°. Modificase el articulo 76 del Decreto 2016 de
julio 17 de 1968, en el sentido de que las liquidaciones sobre
prestaciones sociales que en adelante se efectlden se haran
tomando como base la moneda en que se perciban las
respectivas remuneraciones.”

Articulo 2°. La tasa de cambio serd la que establezca la
Junta Monetaria en 31 de diciembre de cada afo fiscal.”

Con la Ley 41 de 1975 se derogaron los articulos 1y 2 del Decreto
Ley 1253 de 1975 y se dispuso que las prestaciones sociales de los
empleados del Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con base
en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

15 Norma derogada por el Decreto 10 de 1992.
16 proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 24 de
1974.
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Luego, el Decreto 10 de 1992 “Estatuto Orgénico del Servicio
Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular» establecio en el
articulo 57 que las prestaciones sociales de los funcionarios del
servicio exterior, a excepcion de los administrativos locales, se
liguidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

Con el Decreto 274 de 2000 se derog6 el Decreto 10 de 1992 y en
los articulos 65 y 66 se previo que las prestaciones sociales de los
funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular se
liguidaran y se pagaréan con base en la asignacién basica mensual
y en los conceptos laborales legalmente reconocidos como factores

de salario, que le correspondieren en planta interna.

No obstante lo anterior, los articulos 65 y 66 del Decreto 274 de
2000 fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional en
la sentencia C-292 de 2001, por considerar que el Gobierno
Nacional excedio las facultades que le fueron otorgadas en virtud
del numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica, al
regular a través del citado decreto el régimen salarial vy
prestacional de los funcionarios de la planta externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores, materia reservada por mandato
constitucional Unicamente para el Congreso de la Republica.

Textualmente adujo:

«Desde este punto de vista queda claro que el Gobierno
Nacional, como legislador extraordinario, se excedi6 en las
facultades precisas otorgadas por el Congreso de la
Republica al amparo de lo previsto en el numeral 10 del
articulo 150 de Ila Constitucion y por ello deviene
inconstitucional la expresiéon “salvo las particularidades
contempladas en este Decreto” contenida en el articulo 63.
Esto es asi porque al establecer que los funcionarios
pertenecientes a la carrera diplomatica y consular deben ser
afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social creado por
la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios y normas
modificatorias y que ello procede "con las salvedades
introducidas en ese Decreto"”, se crea una excepcién y se
abre la posibilidad de un régimen especial en materia del
sistema de seguridad social aplicable a los funcionarios
pertenecientes a la carrera diplomatica y consular.
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Igual consideracion debe hacerse en relacién con los
paragrafos 2, 3y 4 del mismo articulo y con los articulos 64,
65, 66 y 67 por cuanto todos ellos regulan materias propias
del régimen prestacional y salarial que, por definicion, estan
excluidas de los &mbitos que son susceptibles de regulacion
extraordinaria por parte del Gobierno Nacional con base en
leyes de facultades. En efecto, cuando se hacen
regulaciones especificas relacionadas con el régimen de
seguridad social de esos funcionarios, cuando se establecen
las condiciones en que debe operar la prestacidon asistencial
en el exterior, cuando se determinan bases de cotizacién y
de liquidacion de prestaciones sociales y cuando se
determinan promedios para la realizacibn de pagos a
funcionarios, el Gobierno Nacional estd ejerciendo una
facultad que no le fue concedida y que el Congreso no podia
delegarle en cuanto se trata de un espacio que esta
supeditado al despliegue de su propia capacidad legislativa.”

Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia C-535 de 2005,
declar6 inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 pese a
gue ya habia sido derogado, por considerar que al disponer que la
cotizacion y liquidacion de las pensiones y prestaciones sociales
(entre ellas el auxilio de cesantias) de los funcionarios de la planta
externa del ministerio se realizaba con base en un salario que no
correspondia al realmente devengado, establecia un trato distinto
entre categorias de funcionarios iguales, lo que en consecuencia,
era discriminatorio y desconocia los principios de dignidad humana
e igualdad, sin que en dicha providencia se modularan los efectos

de la declaratoria de inexequibilidad.

Esta Corporacion ha sostenido que cuando surge un hecho nuevo
gue genera una expectativa legitima de mejoramiento de un
derecho laboral economico como consecuencia de la declaratoria
de invalidez de una disposicién que durante su vigencia le impedia
al interesado el reconocimiento de lo pretendido, es a partir de la
expedicién de la sentencia de inexequibilidad que se hace exigible
para el empleado el derecho de reclamar, en este caso especifico,

la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Adicional a ello, ha sostenido que en el evento en que la Corte
Constitucional no module retroactivamente los efectos de dichas
providencias, es procedente declarar la excepcién de

inconstitucionalidad sobre las disposiciones que desde sus inicios
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son inconstitucionales, en aras de evitar situaciones en las que se
produzcan efectos juridicos sobre los empleados desconociendo

derechos fundamentales.

Posteriormente, el Decreto Ley 4414 de 2004 «Por el cual se fija el
procedimiento para la liquidacién y pago del auxilio de cesantia de
los servidores publicos de la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores» en los articulos 1 y 2 establecié el tramite
para la liquidacién de la prestaciéon aludida a favor del personal de
la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, y previo

lo siguiente:

«ARTICULO 1. El Ministerio de Relaciones Exteriores debera
transferir al Fondo Nacional de Ahorro una doceava parte de
la asighacién basica mensual y los demas factores de salario
establecidos en las normas vigentes, que sean base para
liqguidar las cesantias, devengados en el mes
inmediatamente anterior por los servidores publicos que
prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de conformidad con lo establecido en
el articulo 6 de la Ley 432 de 1998.

PARAGRAFO. El auxilio de cesantia de los funcionarios de
la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se
liqguidara y transferira al Fondo Nacional de Ahorro, en
moneda legal colombiana a la tasa representativa del
mercado correspondiente al primer dia del mes en que se
cause la doceava que se transfiere

ARTICULO 2. El presente decreto regula las liquidaciones
anuales de cesantia que se causen a 31 de diciembre de
cada afo, incluida la correspondiente al afio 2004.»

De acuerdo con las normas citadas, las particularidades del
réegimen de liquidacion de las cesantias de los servidores de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores a partir de la

anualidad de 2004 son las siguientes:

(i) Destinatarios: servidores publicos de la planta externa del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

(ii). Liquidacion: La entidad empleadora debera transferir al Fondo
Nacional de Ahorro una doceava parte de la asignacién béasica

mensual y los demas factores de salario establecidos en las normas
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vigentes, que sean base para liquidar las cesantias, devengados en

el mes inmediatamente anterior.

(iii) Moneda Legal colombiana a la tasa representativa del mercado
correspondiente al primer dia del mes en que se cause la doceava

gue se transfiere.

Pues bien, conforme a la evolucion de la normatividad citada se
observa que inicialmente la liquidacidon de las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores se realizaba con base en el salario equivalente al
percibido en la planta interna de la entidad, pero con la expedicién
de las sentencias C-292 de 2001 y C-535 de 2005 al ser retiradas
del ordenamiento juridico especialmente el articulo 57 del Decreto

10 de 1992, deben liquidarse con el salario realmente devengado.

3.5. Analisis del caso concreto.

En el caso sub lite esta demostrado lo siguiente:

3.5.1 De la vinculaciéon de la demandante.

e Mediante constancia GNPS-01214-F expedida por la
Coordinadora de némina y prestaciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el 24 de febrero de 201417 se certifica
que la sefiora GLORIA CECILIA RODRIGUEZ VARON presta
sus servicios a dicha entidad desde el 21 de enero de 1981 y

gue labor6 en la planta externa asi:

o Con Decreto 2518 del 2 de noviembre de 1989 se
nombré en el cargo de Primer Secretario, Grado
ocupacional 3EX en la Embajada de Colombia ante el
Gobierno de la Republica Democréatica de Alemania

o Mediante Decreto 2343 del 4 de octubre de 1990 la
demandante fue nombrada en el cargo de Codnsul

General, Grado Ocupacional 4EX en el Consulado

Folios 6 al 9 del expediente.
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General de Colombia ante el gobierno de la Republica
Federal de Alemania. Dicho empleo lo ejercio hasta el
28 de febrero de 1991.

o Mediante Decreto No. 14 del 2 de enero de 1991 fue
nombrada en comision en el cargo de Segundo
Secretario, Grado ocupacional 2EX en la Embajada de
Colombia ante el gobierno de Suiza. Este empleo lo
ejercio hasta el 30 de noviembre de 1993.

o Con Decreto 1102 del 11 de junio de 1993 fue ascendida
a la categoria de consejero dentro del escalafon de la
carrera diplomatica y consular.

o A través del Decreto 0379 del 27 de febrero de 1996 la
actora fue nombrada en el cargo de Consul General,
Grado ocupacional 4X en el Consulado General de
Colombia en Quito, Ecuador, desempefiandolo hasta el
4 de marzo de 1999.

o Por medio del Decreto 2391 del 20 de noviembre de

2000 fue comisionada al cargo de Consejero, Grado
ocupacional 4EX en la Embajada de Colombia ante el
gobierno de Suiza ejerciendo el empleo hasta 18 agosto
de 2002.

o Con Decreto 1091 del 24 de mayo de 2002 la
demandante fue comisionada al cargo de Ministro
Consejero, Grado ocupacional 5EX, en la Embajada de
Colombia ante el gobierno de México y desempefd el
cargo hasta el 2 de febrero de 2003.

o Mediante Decreto 2873 del 29 de noviembre de 2002 fue
traslada al cargo de Consul General, Grado ocupacional
4X en el Consulado General de Colombia en México,
dicha norma fue aclarada con Decreto 181 del 29 de
enero de 2003. Este empleo lo ejercié hasta 31 de julio
de 2005.

e Con constancia de la Directora de Talento Humano del 25 de

febrero de 201418 se certificd, ademas:

8Folios 10 al 11 del expediente.
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Mediante Decreto 1151 del 8 de abril de 2011 se
trasladé al cargo de Ministro Plenipotenciario, Codigo
0074, Grado 22 de la planta global del ministerio
adscrito a la Embajada de Colombia ante el gobierno de
Panama desempefiandolo hasta la fecha de Ila

certificacion.

3.5.2 Del reconocimiento y pago de las cesantias.

Mediante constancia GNPS-0214-F expedida por |la

Coordinadora de némina y prestaciones del Ministerio de

Relaciones Exteriores el 24 de febrero de 20141° se certifico

que las cesantias correspondientes a la sefiora GLORIA
CECILIA RODRIGUEZ VARON reportadas al Fondo Nacional
por los afios 1990 a 1993, 1996 a 1999 y del 2001 al 2003

fueron las siguientes:

ANO VALOR

1990 198.377,00
1991 199.063.00
1992 318.141,00
1993 453.892,00
1996 1.238.745,00
1997 1.476.852,00
1998 1.808.324,00
1999 2.197.940,00
2001 3.543.125,00
2002 3.387.479,00
2003 3.522.560,00

Y Folios 6 al 9 del expediente.
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e Correo electréonico del 27 de junio de 20072%° en el que la
sefiora  RODRIGUEZ VARON solicit6 la expedicion del
formulario de avance de cesantia para destinarlas a

educacion.

e Comunicacion de la sefiora RODRIGUEZ VARON del 23 de
mayo de 20132! en la que solicita la religuidacién y pago de
las diferencias del auxilio de cesantias por los periodos que
prestod servicios al exterior y con base en el salario devengado
hasta el afio 2003.

e Oficio S-GNPS-13-023074 del 19 de junio de 201322 suscrito
por el Director de Talento Humano en el que informa a la
sefiora RODRIGUEZ VARON que de conformidad con el
articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, el articulo 57 del
Decreto Ley 10 de 1992 y el articulo 66 del Decreto Ley 274

de 2000, las prestaciones sociales de los funcionarios que
laboran en el servicio exterior se debian liquidar y pagar con
base en la asignacion del cargo equivalente en el servicio

interno del ministerio.

e EI 17 de febrero de 2014,% con radicado del 18 del mismo
mes, la demandante a través de apoderado solicité efectuar
la reliquidacion y pago de las diferencias del auxilio de
cesantias por los periodos que prestd servicios al exterior y

con base en el salario devengado hasta el afio 2003.

e Oficio S-DITH-14-013150 del 6 de marzo de 20142* por el cual
la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores informé que mediante oficio S-GNPS-13-023074

20 Folio 92 del expediente.

2lFolio 96 y 97 del expediente.
2Folios 99 al 101 del expediente.
ZFolios 12 al 14 del expediente.
%Folios 3 al 5 del expediente.
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del 19 de junio de 2013 ya se habia dado respuesta a la
solicitud de reliquidacién de cesantias y confirmé los

fundamentos entonces expuestos.

e Oficio S-GNPS-16-044831 del 28 de abril de 20162%° en el que
el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores informa al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que para los periodos comprendidos desde el
15 de febrero de 1990 hasta 30 de noviembre de 1993, del 11
de abril de 1996 hasta el 4 de marzo de 1999 y desde el 1 de
marzo de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2003 las cesantias
fueron reconocidas, pagadas y liquidadas con la asignacion
del cargo equivalente en el servicio interno de conformidad

con las normas vigentes.

Igualmente, comunicé que las cesantias correspondientes al
periodo en que la demandante laboré al ministerio se

remitieron al Fondo Nacional del Ahorro para el tramite

respectivo y anexo un extracto de cesantias en el que aparece
el saldo a marzo de 1998 y los extractos individuales en los
gue constan los abonos desde el 30 de septiembre de 1999 al
1 de abril de 2016.

Respecto a los actos de liquidacion y las constancias de
notificacion de los mismos informé que en la historia laboral

no se encuentra registros.

e Oficio SB-19 radicado el 18 de mayo de 20162%% en el que la
Coordinadora GARCF- Cesantias del Fondo Nacional del
Ahorro se dirige al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
anexando el extracto de cesantias COBOL por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en el que para las vigencias fiscales de
1981 y 1998 el total de aportes fue de $8.083.645 y los retiros

equivalen a $216.304 valor aplicado al crédito hipotecario de

% Folios 185 al 189 del expediente.
% Folios 199 al 204 del expediente
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la sefiora RODRIGUEZ VARON. Igualmente se evidencia a la

fecha de la comunicaciéon un saldo de $55.163.556

3.5.3 Cuestioéon Previa.

La parte demandante pretende se declare la nulidad del Oficio
GNPS 0214-F del 24 de febrero de 2014, mediante el cual la
Coordinadora de NOmina y Prestaciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores certifica los conceptos salariales
devengados en la planta externa desde 1989 hasta 31 de julio de
2005 y los valores reportados al Fondo Nacional del Ahorro
anualmente desde 1990 hasta 2003, no obstante observa la Sala
gue frente a esta constancia no es dable ejercer control de legalidad
en la medida en que es una simple certificacion de datos existentes
en la entidad, que no contiene una expresion de la voluntad de la
administracion, razén por la cual se declara de oficio la excepcién

de acto no susceptible de control judicial.

3.5.4 Andlisis de la Sala.

En el caso sub examine el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declard6 probada la excepcidn de prescripcion del derecho, toda vez
gue la exigibilidad de la reliquidacion de las cesantias con lo
efectivamente devengado ocurrié con la ejecutoria de la sentencia
C-535 de 2005 a finales de julio de 2005, por lo cual la reclamacién
debi6 efectuarse dentro de los tres afios siguientes. Como la
peticion se realiz6 el 23 de mayo de 2013, concluy6 que el derecho

reclamado se encuentra prescrito.

La parte demandante apeld la decisién de primera instancia por
considerar que la normatividad no contemplé un término de
prescripcion para las cesantias y no puede aplicarse de manera

analdégica las disposiciones que regulan otras prestaciones
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sociales. Afirmo6 que, si en gracia de discusion, se aplicara los tres
afios estos deben contarse a partir del momento en que se entero
la demandante de lo ocurrido con la liquidacién, pero como éstas
no fueron notificadas debe computarse desde el 18 de diciembre de

2013, fecha en que la entidad negd6 el derecho.

Es importante resaltar que el legislador ha establecido, por razones
de seguridad juridica, un lapso de tiempo para que el trabajador
pueda exigir los derechos laborales que considera adquiridos, so
pena de perderlos. En tal sentido, el transcurso del tiempo sin que
el interesado acuda a reclamar sus derechos extingue por

prescripcion su exigibilidad.

Esta materia esta regulada por el articulo 41 del Decreto Ley 3135

de 19682’ que dispone:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en
este Decreto prescribirdn en tres afios contados desde
gue la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacidn
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
s6lo por un lapso igual.” (Negrilla fuera de texto)

Asimismo, el articulo 102 del Decreto 1848 de 196928, con relacion

a la prescripcion de las acciones, consagra que:

“1°. Las acciones que emanen de los derechos consagrados
en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en
tres [3] afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligaciéon se haya hecho exigible.

2°. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado
ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.»

Las anteriores disposiciones son concordantes con el articulo

151 Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que, en

27 «Por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el sector publico y el
privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales.»

% «Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968»
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cuanto al término de prescripcion de los derechos laborales,

consagra.:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que
se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible.”

Y con el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo que dispone:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cdédigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el
Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

De acuerdo con tales disposiciones, los derechos salariales y
prestacionales consagrados a favor del empleado prescriben en
tres afos, contados desde la fecha en que se hacen exigibles.
Igualmente, el simple reclamo escrito del empleado ante Ila
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion, interrumpe

la prescripcién, pero solo por un lapso igual.

Esta Secciéon en sentencia de unificacion CE-SUJ004 de 2016%°

sostuvo que:

Al respecto, valga precisar que las cesantias constituyen un
“ahorro” del trabajador, a ser reclamado al terminar su
relacion laboral, con el objeto de cubrir la contingencia de
guedar cesante. Al tener esa naturaleza de ahorro, producto
de un emolumento -prestacién- causado a su favor durante
ese vinculo, no se puede predicar la prescripcidn respecto
de las sumas gque la componen, asi ocurria respecto de las
cesantias bajo la modalidad de liquidacién con retroactividad
y asi ha de predicarse respecto de las mismas, bajo el
régimen de liguidacién anualizado.

Bajo ese entendido, el fendmeno de la prescripcion no se aplica a

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
sentencia del 25 de agosto de 2016, Radicado 08001 23 31 000 2011 00628-
01 (0528-14)
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las cesantias anualizadas mientras esté vigente el vinculo, pues,
entre otras cosas, como se dijo en la sentencia de unificacion
citada, la obligacién de consignar en una determinada fecha surge
de pleno derecho, “en virtud de lo dispuesto en la ley, que le
concede al empleador un término perentorio para realizar el
deposito en el fondo administrador al que esté afiliado el empleado
y la omision en el cumplimiento de ese término no puede redundar

en la afectacién de los derechos del empleado.”

No obstante, del material probatorio obrante en el expediente se
evidencia que a la demandante le fueron reconocidas
oportunamente las cesantias por los afios 1990 a 1993, 1996 a 1999
y del 2001 al 2003 con base en lo establecido en los Decretos 2016
de 1968, 10 de 1992 y 274 de 2000, normatividad vigente para
entonces, que disponia que dicho pago se efectuaba con base en
la asignhacion mensual correspondiente al cargo desempefiado en la

planta interna del Ministerio.

Ahora bien, a partir de la expediciéon de la sentencia C-535 de 2005,
que declard la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de
1992 surgio el derecho a la reliquidacién de la prestacion aludida
con base en lo realmente devengado en la planta externa por los
periodos reclamados; es decir, se presentd un hecho nuevo que
generd una expectativa legitima de mejoramiento de una prestacion

social econdmica.

Asi las cosas, el Ministerio de Relaciones Exteriores si cumplié con
la obligacién de consignar oportunamente en las fechas
establecidas en la ley y las liquid6 de la manera prevista en la
normatividad vigente, es decir, con el salario equivalente al

percibido por el personal de planta interna.

Sin embargo, como se expuso con anterioridad, a partir de la
expedicion de la sentencia de inexequibilidad se hizo exigible para
la demandante el derecho a reliquidar sus cesantias con el salario

realmente devengado.
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En ese orden de ideas, en este caso particular, aunque las
cesantias anualizadas constituyen una prestacion periédica y no
prescriben, no es de recibo que la reclamacion de la reliquidacién
se pueda hacer en cualquier tiempo, pues ésta no se hizo exigible
en los plazos previstos en la ley para consignar, es decir, no surge

de pleno derecho, sino que nace con la sentencia aludida.

Corolario de lo anterior, la Sala considera que el término de
prescripcion del derecho a la reliquidacion de las cesantias
anualizadas se cuenta a partir de la ejecutoria de la citada

sentencia.

En esa medida, es claro que la citada sentencia se profirié el 24 de
mayo de 2005, quedando ejecutoriada el 18 de julio de 20052, por
lo tanto, los tres afios establecidos en el articulo 41 del Decreto Ley
3135 de 1968 finalizaban el 16 de julio de 2008, razon por la cual,
para la fecha de presentacion de la primera solicitud de
reliquidacién realizada del 23 de mayo de 2013 su derecho ya se

encontraba prescrito.

Es importante aclarar que, el acto demandado corresponde a una
respuesta de la administracién a una peticion presentada por la
actora el 18 de febrero de 2014, la cual es una reiteracion de la
solicitud realizada en el afio 2013, que ya habia sido resuelta por
la entidad negandole el derecho y como se expuso con anterioridad

para mayo de 2013, se reitera, el derecho se encontraba prescrito.

Ademdas, aunque en este caso, no existe constancia de la
notificacion de los actos de liquidacion de las cesantias, de los
extractos individuales aportados se observa que se efectuaron
retiros el 19/12/2006, 16/05/2007 y 18/05/2007, 2/08/2007 vy
16/09/2008.

Lo anterior, implica que, a partir de las fechas citadas, la

demandante tenia conocimiento de que sus cesantias fueron

3owww.corteconstitucional.gov.co/secretaria/edictos/julio2005.php
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liquidadas con base en la asignhacion bé&sica correspondiente al
cargo similar en la planta interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores, sin que ejerciera la impugnacion de tales

reconocimientos.

En ese orden de ideas, se concluye que es procedente declarar la
excepcion de prescripcion, debido a que la sefiora GLORIA CECILIA
RODRIGUEZ VARON solicité la reliquidacion de sus cesantias con
base en lo devengado en la planta externa fenecidos los tres afos
previstos en el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, contados
desde cuando la obligacién se hizo exigible, esto es, desde el 18
de julio de 2005, fecha de ejecutoria de la sentencia C-535/2005.

En consideracion a lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia
proferida en primera instancia en la que se declard la excepcion de

prescripcion.

4. Costas.

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos
los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos del proceso, que
incluye los honorarios de abogado o agencias del derecho?®, los
llamados en la Ley 1437 de 2011 gastos ordinarios del proceso® vy
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la
justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al

superior en caso de apelacion.

En cuanto al recurso de apelacion surtido ante esta Corporacion,
no se condenara en costas en segunda instancia a la parte

demandante, por cuanto en vigencia de la Ley 2080 de 2021 es

31 Articulo 361 del Codigo General del Proceso.
32 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.
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procedente efectuar un estudio respecto de la conducta de las
partes en el proceso y la carencia de la fundamentacién juridica,
por lo queen esos términos al hacer extensiva esa interpretacién al
caso bajo analisis, de la revisién de la acusacion del demandante
se considera que se sustentdé en razones que si bien no se
comparten, eran plausibles y, por ende, no se condenara en costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR de oficio probada la excepcion de acto no
susceptible de control judicial respecto de la pretension de nulidad
del Oficio GNPS 0214-F del 24 de febrero de 2014 suscrito por la
Coordinadora de NOmina y Prestaciones del Ministerio de

Relaciones Exteriores por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia del 7 de julio de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion B que declar6é la excepcion de prescripcién
del derecho en el proceso promovido por Gloria Cecilia Rodriguez

Vardn contra la Nacidon- Ministerio de Relaciones Exteriores.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia.
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CUARTO. Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al
Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en el

programa «SAMAI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en
sesion celebrada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Consejero de Estado

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ ~ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS R
Consejero de Estado Consejero de Estado

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestion Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cédigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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	II. ANTECEDENTES.
	2.2. Hechos.
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	RESUELVE
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	CUARTO. Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa «SAMAI».
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

