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VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a rendir el
concepto que en derecho corresponda en relacion con la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA presentada por via diplomatica por el
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal 1069 de 25 de mayo de 2005, la Embajada de los Estados Unidos de
Ameérica en nuestro pais solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores la detencidn provisional
con fines de extradicion de EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA, la cual fue ordenada por el
Despacho del sefior Fiscal General de la Nacion mediante resolucion de 31 de mayo de 2005 y
notificada a aquél el 8 de noviembre de 2006 en la Reclusion Especial para el Proceso de Paz de
la Ceja, Antioqui, quien a su vez, al dia siguiente, fue puesto a disposicion del “Director de
Asuntos Internacionales” de la Fiscalia

2. Con la Nota Verbal 0013 de 5 de enero de 2007, la misma Embajada de los Estados Unidos de
América formalizo la solicitud de extradicion de EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA, por los
hechos que a continuacion se resefian.

Comenzando 1994 y continuando hasta por lo menos el 2 de marzo de 2005, fecha de la segunda
acusacion sustitutiva, el requerido en asocio con Huber Anibal Gomez Luna, Luisa Isabel
Iglesias Granados, Juan Carlos Gasca Legarda, Freddy Castillo Carrillo y Eduardo Enrique
Vengoechea Mol, han transportado cientos de kilogramos de cocaina, utilizando “lanchas
rapidas” desde el norte de Colombia a puntos de transbordo en Centroamérica, desde donde esa



sustancia ha sido encaminada a destinos finales en los Estados Unidos.

EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA, hermano gemelo de Huber Anibal Gomez Luna ayudaba
a coordinar los embarques de cocaina en las “lanchas rapidas” desde varios rios localizados al
oriente de Santa Marta, Colombia. También actuaba como enlace entre los “Mellos” y otras
personas gue trabajaban con traficantes de cocaina.

En el lapso comprendido de los meses de octubre de 2004 a enero de 2005, en conversaciones
telefonicas interceptadas legalmente, el solicitado discutié sobre grandes pagos y otras
obligaciones financieras de los “Mellos” con traficantes de cocaina. Asi mismo en el 2005 un
testigo que coopera en Colombia lo identifico como quien ayudo a cargar una “lancha rapida”, en
el 2002 en el norte de Colombia.

También se precisa en la aludida Nota Verbal, que aun cuando el concierto descrito en el Cargo
Uno de la acusacion sustitutiva, se alega comenzé en 1994, existe evidencia independiente acerca
de la culpabilidad del requerido por los delitos por los cuales se le acusa con base en la conducta
adelantada con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

Asi mismo, las violaciones relacionadas con narc6ticos también son delitos en Colombia, tal
como lo contemplan los articulos 375 a 385 del Codigo Penal de 2000.

3. Se anexo a la solicitud de extradicion la declaracion rendida por Patrick H. Hearn, funcionario
de la Seccion de Narcoéticos y Drogas Peligrosas de la Division de lo Penal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos en condicion de fiscal de procesamiento. Indica como se conforma
el Gran Jurado, cual es el procedimiento que se observa para dictar una acusacion, determinando
los requisitos formales que debe reunir y precisa los cargos que se le hacen a los implicados,
indicando que a EDWIN MAURICIO GOMEZ el gran jurado le atribuye:

“...un cargo de concierto para fabricar cinco kilogramos o mas de cocaina, con conocimiento e
intenciones de que seria importada a los Estados Unidos, y ayudar y apoyar tal ofensa, en
contravencién a las secciones 959 (a), 960 (a) (3) y 960 (b) (1) (B) del Titulo 21 del Codigo de
los Estados Unidos, todo en violacion de la seccion 963 del Titulo 21del Cddigo de los Estados
Unidos. La cocaina es una sustancia controlada de la Tabla Il conforme a la Seccién 812 del
Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.”

4. Se acompafi6 copia de la acusacion sustitutiva proferida en el caso 04-114(RBW), proferida el
3 de marzo de 2003 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Columbia, en la
cual se precisa que comenzando en o alrededor de 1994 y continuando inclusive hasta la fecha de
la acusacion, los acusados entre quienes esta EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA, con
conocimiento de causa e intencionadamente se combinaron, concertaron y concordaron con
otros, tanto conocidos como desconocidos para el Gran Jurado, incluyendo colaboradores en el
concierto que no hacen parte de la acusacion, para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de
una sustancia controlada de la Tabla Il, con la intencion y el conocimiento de que seria importada
ilicitamente a los Estados Unidos en violacion a las Secciones 959 y 960 del Titulo 21 del
Caodigo de los Estados Unidos.

4. Anexd a la solicitud de extradicion la declaracion rendida por Robert Zachariasieweicz, agente
de la Administracion Antinarcéticos, quien manifestd que de la investigacion se desprende que
EDGING (SIC) MAURICIO GOMEZ LUNA, alias el “Mello Pobre” y “El Repetido” junto con
los demas acusados han traficado e importado cantidades importantes de cocaina a los Estados
Unidos desde Colombia durante los ultimos afios y contindan haciéndolo hasta el presente.



Asi mismo, dijo que las pruebas en contra del solicitado y los demas coacusados incluyen
conversaciones telefénicas legalmente permitidas por las autoridades colombianas, actas de
incautacion de narcoéticos realizadas en la region caribefia y en Colombia, y declaraciones de
testigos confidenciales que colaboran con el gobierno.

Sefial6 que EDGING (SIC) MAURICIO GOMEZ LUNA es “teniente” en la organizacion de
narcotrafico de su hermano Huber Anibal Gomez Luna, alias “EI mello Rico”, “Héctor” y “El
Repetido” que funciona en la ciudad de Santa Marta y sus alrededores. Asegura que tal
organizacion transporta grandes cantidades de cocaina desde los cristalizaderos en las montafias
de la Sierra Nevada hacia la costa norte de Colombia, desde donde es transportada a América
Central y México para ser importada finalmente a los Estados Unidos.

Indica que el requerido recibe 6rdenes de Huber Anibal Gomez Luna y que su trabajo consiste en
supervisar los cargamentos de cocaina y el transporte del dinero derivado de las actividades de
narcotrafico. Los testigos que colaboran, refieren, dice, que con otras personas toma posesion de
la cocaina en los rios ubicados al este de Santa Marta, la descargan y la colocan en “lanchas
rapidas” disefiadas para cargar 1.000 kilogramos 0 méas de cocaina a la vez, las cuales zarpan con
el destino arriba sefialado.

En distintas conversaciones telefonicas interceptadas legalmente, a finales del afio 2004 y
comienzos del 2005, EDGING (SIC) MAURICIO GOMEZ LUNA habl6 de operaciones de
transporte de cocaina en lanchas rapidas y de operaciones financieras de la organizacion, asi
como de los pagos de considerables sumas de dinero a narcotraficantes.

5. Transcripcion de las disposiciones normativas presuntamente vulneradas por el requerido en
extradicion.

6. El Ministerio del Interior y de Justicia considerdé completo el expediente y lo remitio a esta
Sala, acompafiando el concepto emitido por su homdélogo de Relaciones Exteriores, relativo a
que por no existir convenio aplicable al caso, es procedente obrar de conformidad con el
ordenamiento procesal penal colombiano.

7. Negadas las pruebas pedidas por la defensa se corrio traslado del expediente a los
intervinientes para que presentaran alegatos, haciéndolo el Procurador Cuarto Delegado para la
Casacion Penal y el defensor.

7.1. El Delegado del Ministerio Publico previa acotacion de que solamente podrén se objeto de
juzgamiento aquellas conductas efectuadas con posterioridad al Acto Legislativo 01 de 1997, a
través del cual se modificd el articulo 35 de la Constitucion Politica que prohibia la extradicion
de nacionales colombianos, solicita a la Sala rinda concepto favorable acerca de la extradicién
pedida por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

En tal sentido, aduce que efectivamente ante la inexistencia de tratado de extradicion con los
Estados Unidos, son aplicables las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal. Asi, luego
de hacer mencidn a la documentacion aportada con la solicitud de extradicién de EDWIN
MAURICIO GOMEZ LUNA, expresa que la misma es formalmente valida. Que la conducta y
normas extranjeras que la prevén como delictiva, tienen su equivalente en la legislacion
colombiana que sefiala pena de prision minima superior a cuatro afios tanto para el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes sefialado en el articulo 376 de la Ley 599 de 2000
como para el de concierto para realizar actividades de narcotréafico, tipificado en el articulo 340



ibidem, modificado por los articulos 8 y 29 de las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006.

En la documentacion que adjunto el gobierno solicitante se identifico al requerido, quien la
corroboré al momento de ser notificado de la resolucion por medio de la cual el Fiscal General
de la Nacion dispuso su captura, donde impuso su rabrica y pie de firma con el nombre EDWIN
MAURICIO GOMEZ LUNA, identificado con cédula 85.466.229.

Demanda que en el evento de que la Sala rinda concepto favorable a la extradicion, se exhorte al
Gobierno Nacional para que advierta expresamente al pais extranjero, que la entrega del
requerido lo limita a juzgarlo solamente por las conductas ejecutadas con posterioridad al 17 de
diciembre de 1997, fecha del Acto Legislativo 01 de ese afio, mediante el cual se reformo el
articulo 35 de la Constitucion Politica que prohibia la extradicion de nacionales colombianos, de
tal modo que la autoridad judicial nortemericana no podré juzgarlo por las conductas delictivas
anteriores a esta fecha. Asi mismo, el juzgamiento debera hacerse de acuerdo con los
instrumentos internacionales que protegen los derechos humanos y lo dispuesto en los articulos
11, 12 y 34 de la Carta Politica, conforme con los cuales no podré ser sometido a muerte,
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prisién perpetua y confiscacion.

7.2. El defensor reitera su posicion en el sentido de que el requerido en extradicion se entregd
voluntariamente, facilito sus bienes para la reparacion de eventuales victimas, esta colaborando
con la justicia, acepto todos los cargos que se le han imputado y de los cuales ha sido responsable
y los hechos por los que se solicita su extradicion fue sentenciado y lo va a ser dentro de la
politica de acogimiento de la Ley de Justicia y Paz.

Termina acotando que el EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA se desmovilizé voluntariamente
con 1.167 hombres entregando armamento y erradicando los cultivos ilicitos y colaborando con
la fuerza publica.

CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en los articulos 35 de la Carta Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
de 1997 y 18 de la ley 599 de 2000, la extradicion se puede conceder u ofrecer de acuerdo a los
tratados publicos y, en su defecto, a la ley.

Con arreglo a lo manifestado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en virtud a que no
existe convenio de extradicion aplicable entre los dos paises, es procedente obrar de conformidad
con el Estatuto Procesal Penal de 2004.

3. El articulo 502 ibidem, dispone que la Corte Suprema de Justicia fundamentara su concepto en
la validez formal de la documentacion presentada, en la demostracion plena de la identidad del
solicitado, en el principio de la doble incriminacion, en la equivalencia de la providencia
proferida en el exterior y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados
publicos.

Elementos que convergen en el expediente.
2.1. VALIDEZ FORMAL DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

Acorde a lo normado por el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, para conceder u ofrecer la
extradicion de una persona, la peticion debe presentarse por via diplomaética o, en casos



excepcionales, por la consular, o de gobierno a gobierno, anexando copia de la transcripcion
auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacion o su equivalente, indicando con exactitud
los actos que determinan la reclamacion y el lugar y la fecha de su ejecucion, aportar, ademas, la
informacion que posea y que sirva para acreditar la plena identidad de la persona requerida y
copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso.

Dicha documentacion debe ser expedida con arreglo a las formalidades de la legislacion del
Estado requirente y traducidos al castellano, de ser ello preciso.

El articulo 259 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1°, numeral 118,
del Decreto 2282 de 1989, prescribe que los documentos publicos otorgados en el pais extranjero
por funcionarios de éste 0 con su intervencion, deben ser presentados y autenticados por el
consul o agente diplomatico de la Republica o en su defecto por el de una nacion amiga, lo cual
hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del consul o
agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y si se
trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario
competente del mismo y los de éste con el Consul colombiano.

En este caso fueron observadas tales exigencias por el Gobierno de los Estados Unidos de
América al presentar la peticion de extradicion por via diplomatica, esto es, por medio de su
Embajada en nuestro pais, adjuntando copia de la acusacion sustitutiva 04-114(RBW), dictada en
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Columbia, mediante la cual, entre otros,
se acusa a EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA, por el siguiente cargo:

“CARGO UNO

Comenzando en o alrededor de 1994, siendo la fecha exacta desconocida para el Gran Jurado y
con continuacion desde ahi hasta e inclusive la fecha del dictamen de esta acusacion, en
Colombia, y en otras partes, los acusados HERNAN GIRALDO SERNA, alias "El Viejo",
alias ""El Patron", alias "'Don Hernan", JESUS ANTONIO GIRALDO SERNA, alias "El
Mono Giraldo", JAIRO ANTONIO MUSSO TORRES, alias ""Pacho Musso"', MARTIN
PENARANDA OSARIO, alias "'El Burro™, ALVARO PADILLA REDONDO, OMAR
MARTIN OCHOA BALLESTEROS, alias "El Viejo", NODIER GIRALDO GIRALDO,
alias ""El Cabezon', HUGHES MANUEL RODRIGUEZ FUENTES, alias ""Comandante
Barbie', RODRIGO TOVAR PUPQO, alias "Jorge 40", alias ""Papa Tovar', HUBERT
ANIBAL GOMEZ LUNA, alias "El Mello Rico™, alias ""Héctor"", alias "'Repetido™,
EDWING MAURICIO GOMEZ LUNA, alias ""El Mello Pobre", alias "'E| Repetido™,
LUISA ISABEL IGLESIAS GRANADO, alias "Tesoro", JUAN CARLOS GUASCA
LEGARDA, ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ, alias "'Chaparro’, FREDY CASTILLO
CARILLO, alias "Pinocho", EDUARDO ENRIQUE VENGOECHEA MOLA, alias
"Diego", alias ""El Flaco™, con conocimiento de causa e intencionadamente combinaron,
concertaron, confederaron y concordaron con otros tanto conocidos como desconocidos para el
Gran Jurado, incluyendo colaboradores en el concierto que no se encuentran acusados en la
presente, para perpetrar el siguiente delito en contra de los Estados Unidos: con conocimiento de
causa fabricar y distribuir cinco kilogramos o0 mas de una mezcla y sustancia que contenia una
cantidad perceptible de cocaina, una sustancia controlada de la Tabla Il, con la intencion y el
conocimiento de que esa sustancia seria importada ilicitamente a los Estados Unidos en violacion
a las Secciones 959 y 960 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos.

(Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina con la intencion y



el conocimiento de que la cocaina seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, en
violacion a las Secciones 959,960(a)(3), 960(b)(1)(B)(l), y 963 del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos y Ayudar e Instigar en violacion a la Seccién 2 del Titulo 18 del Codigo de los
Estados Unidos)”

Con la nota diplomatica a través de la cual se formaliz6 la reclamacion y las declaraciones
rendidas por Patrick H. Hearn, funcionario de la Seccion de Narcéticos y Drogas Peligrosas de la
Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, en su condicion de
Fiscal de procesamiento, y el Agente de la Administracién Antinarcdticos, Robert
Zachariasieweicz, se determinan las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la
comision de la conducta punible que soporta la reclamacion.

Esta informacion demuestra con exactitud los actos que revelan la comision por parte del
requerido del delito de fabricacién y distribucién de cinco kilogramos o mas de cocaina con la
intencion y el conocimiento de que seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, sustancia
controlada por la legislacion de este pais, pues se desprende de las conversaciones telefonicas
interceptadas y lo afirmado por los testigos colaboradores, que la organizacion delictiva
transportd cientos de kilos de cocaina hacia Centr6 América y México, los cuales finalmente
serian introducidos a los Estados Unidos, satisfaciendo de este modo la exigencia del articulo 35
de la Constitucion Politica, relativa a que la extradicion de colombianos de nacimiento se
concedera tan sélo por delitos cometidos en el exterior.

Los anexos contienen los datos requeridos para comprobar la identidad del solicitado, como se

expondra posteriormente, igual que la transcripcion de las disposiciones penales supuestamente
contravenidas. Y por estar autenticados acorde a las previsiones del articulo 259 del Codigo de

Procedimiento Civil, deben ser considerados otorgados con arreglo al ordenamiento juridico de
los Estados Unidos.

Asi, el Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Division de lo Penal del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Jason E. Carter, certificd que copias fieles de
los testimonios rendidos por Patrick H. Hearn, empleado de la Seccion de Narcéticos y Drogas
Peligrosas de la Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, y el
Agente de la Administracion Antinarcéticos Robert Zachariasieweicz ante el Magistrado Juez de
los Estados Unidos Alan Kay, se mantienen en los archivos oficiales del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América, en Washington D.C.

El Procurador de los Estados Unidos, Alberto R. Gonzéles, hizo constar que para ese entonces
Jason E. Carter desempefiaba el cargo de Director Adjunto de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division de lo Penal, Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
Ameérica; quien con ese fin hizo estampar el sello del Departamento de Justicia y solicito al
Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales diera fe de su firma.

La Secretaria de Estado, Condolezza Rice, certificd que al documento anexo le fueron fijados los
sellos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y de Autenticaciones de dicho
Departamento en Washington, y que Annie R. Maddux suscribi6é su nombre.

El Consul de Colombia en Washington, Maria de los Angeles Barraza G., autentico la firma de
Annie R. Maddux y la suya fue abonada por el Jefe de Autenticaciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Reunidas las exigencias del articulo 495 de la Ley 906 de 2004, se da por satisfecho este



presupuesto.
2.2. PLENA IDENTIDAD DEL REQUERIDO.

De la valoracion conjunta de la informacion suministrada por el pais reclamante en las notas
diplomaéticas y en los testimonios rendidos en apoyo de la solicitud, con los datos conocidos por
motivo de la captura de EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA; la Sala concluye que la persona
aprehendida y que permanece privada de su libertad por razon de este tramite es la misma que es
solicitada por el Gobierno de los Estados Unidos.

En la nota diplomaética mediante la cual se pidio6 la detencion provisional con fines de extradicion
fueron consignados como datos relativos a la identidad del reclamado, los siguientes: nombre,
EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA, también conocido como “EIl Pobre Mello” y “El
Repetido”, ciudadano colombiano, nacido el 27 de noviembre de 1975, portador de la cédula
colombiana No. 85.466.229; informacion que fue incluida en la resolucion expedida por el sefior
Fiscal General de la Nacion mediante la cual dispuso su captura con fines de extradicion y
ratificada por la nota diplomatica que formalizo la reclamacion, y las declaraciones rendidas en
su apoyo.

Los datos que fueron corroborados al momento de notificar a EDWIN MAURICIO GOMEZ
LUNA la resolucion por medio de la cual el Fiscal General de la Nacidn dispuso su captura con
fines de extradicién, pues manifest6 identificarse con la cédula 85.466.229, hijo de Luz Marina y
Anibal.

En consecuencia, no se duda de que la persona requerida en extradicion es la misma que
permanece privada de la libertad por virtud de este procedimiento.

2.3. PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION

A la luz de los condicionamientos del numeral 1 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para que
se pueda ofrecer o conceder la extradicion es necesario que el hecho que la motiva esté previsto
como delito en Colombia y reprimido con sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea
inferior a cuatro afos.

Los hechos del caso, con base en los cuales las autoridades judiciales de los Estados Unidos
llamaron a EDWIN MAURICIO GOMEZ LUNA a responder en juicio, fueron claramente
sintetizados en la Nota Verbal No. 0013 de 5 de enero de 2007, cuando se formalizé el pedido de
extradicion, asi:

“Los hechos del caso indican que comenzando desde por lo menos 1994 y continuando hasta por
lo menos la fecha en la cual fue dictada la segunda acusacidn sustitutiva, Huber Anibal Gémez-
Luna, Edwing Mauricio Gomez-Luna, Luisa Isabel Iglesias-Granados, Juan Carlos Gasca-
Legarda, Fredy Castillo-Garrulo, y Eduardo Enrique Vengoechea-Mola, y sus asociados, han
transportado cientos de kilogramos de cocaina utilizando "lanchas rapidas" desde lugares en el
norte de Colombia hasta puntos de transbordo en Centroamérica. Desde Centroameérica la
cocaina ha sido encaminada a destinos finales en los Estados Unidos.

Edwing Mauricio Gomez-Luna, hermano gemelo de Huber Anibal Gomez-Luna, ayudaba a
coordinar los embarques de cocaina de las "lanchas rapidas” desde varios rios al oriente de Santa
Marta, Colombia. Edwing Mauricio Gomez-Luna también actuaba como enlace entre "Los
Mellos" y otras personas que trabajan con traficantes de cocaina. En octubre de 2004 y enero de



2005, este acusado, durante interceptaciones telefonicas autorizadas legalmente en Colombia,
discutio sobre grandes pagos y otras obligaciones financieras de "Los Mellos" para con
traficantes de cocaina. En el 2005, un testigo que coopera en Colombia identificé a este acusado
como alguien que ayudo a cargar una "lancha rapida” en el 2002 en el norte de Colombia.

Aun cuando el concierto descrito en el Cargo Uno de la segunda acusacion sustitutiva se alega
haber comenzado en 1994, existe evidencia independiente sobre la culpabilidad de este individuo
por los delitos por los cuales se le acusa con base en su conducta adelantada con posterioridad al
17 de diciembre de 1997.”

El delito de concierto para delinquir, con cualquiera de las finalidades sefialadas en los cargos
formulados en la acusacion proferida por la Corte Distrital los Estados Unidos para el Distrito
Columbia, como parte de un concierto internacional destinado a la realizacion de una actividad
ilegal, es sancionado en Colombia bajo la denominacion tipica de concierto para delinquir en el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 y 19 de
Ley 1121 de 2006), entendido como el acuerdo de voluntades entre varias personas con el fin de
cometer delitos, y cuando la especie de estos se concreta en el trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas y lavado de activos, la pena es de 8 a 18 afios y multa de
2.700 hasta 30.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, con fundamento en las
modificaciones introducidas por la Ley 1121 de 2006, las cuales, antes de entrar a regir las Leyes
890 y 906 de 2004, eran de 6 a 12 afios de prision y multa de 2000 hasta 20.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En el pais solicitante la pena para esa clase de infracciones es la sefialada en el aparte (B) (ii) de
la Seccidn 960, Seccidn 963 del Capitulo 21, del Cddigo de los Estados Unidos, con pena de
prision no menor de 10 afios y no mas de cadena perpetua.

La conducta imputada, entonces, ademas de ser tipica en nuestro pais, esta sancionada con
prision no inferior de 4 afios, agotandose en consecuencia este elemento.

2.4. EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL EXTERIOR.

Con arreglo a lo estipulado en el articulo 493 de la ley 906 de 2004, es preciso que el pais
requirente haya proferido en contra del solicitado resolucién de acusacion o su equivalente.

Presupuesto que igual fue cumplido por el Gobierno de los Estados Unidos de América, ya que la
acusacion No. 04-114(RBW), dictada el 3 de marzo de 2003, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Columbia, es equiparable a la Resolucion de acusacion que el Fiscal
presenta ante el juez competente para adelantar el juicio estatuido en los articulos 336 y 337 de la
ley 906 de 2004, por contener la individualizacion de la persona acusada, una relacién
circunstanciada de las conductas endilgadas junto con su calificacion juridica y la transcripcion
de las normas penales sustantivas supuestamente violadas; ademas de que constituye el inicio de
la fase del juicio en donde el procesado tiene la oportunidad de defenderse de los cargos a él
imputados y que culmina con la sentencia que pone fin al proceso.

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por el Cédigo de Procedimiento Penal de
2004, la Corte procedera a emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion exigiendo al
Gobierno Nacional, como lo demanda el Ministerio Publico, que de acoger esta opinion
condicione la entrega a que el requerido no sea juzgado por hechos sometidos a penas de muerte,
destierro, prision perpetua o confiscacion, ni desaparicion forzada por el pais solicitante, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.



Acerca de lo expresado por la defensa en el término de traslado para presentar alegaciones
previas al concepto que debe emitir la Corte, necesario se hace recordar que éste se limita de
manera exclusiva a examinar la validez formal de la documentacidn presentada, la demostracién
plena de la identidad del solicitado, la concurrencia del principio de la doble incriminacion, la
equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, el cumplimiento
de lo previsto en los tratados publicos; por lo que las razones de convenciencia que alega la
defensa le corresponde valorarlas al gobierno nacional en cabeza del sefior Presidente de la
Republlica, como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales.

Finalmente es importante reiterar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 189
Superior, le corresponde al Gobierno Nacional realizar el seguimiento a los condicionamientos
que imponga a la concesion de la extradicion y determinar las consecuencias que derivarian de su
eventual incumplimiento.

Asimismo, advertir a su homologo Estado requirente que el solicitado ha permanecido privado
de la libertad en detencidn provisional por motivo de este tramite.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia;
RESUELVE

CONCEPTUAR FAVORABLEMENTE a la extradicion de EDWIN MAURICIO GOMEZ
LUNA de anotaciones civiles conocidas en el curso del proceso, por los cargos a él atribuidos en
la acusacion No. 4-114(RBW), dictada el 3 de marzo de 2003, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito de Columbia.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Permiso

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL R. GONZALEZ DE L.

Aclaracion de voto

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién los
aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicién que emite la Corte
frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento, particularmente cuando
se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en instrumentos internacionales de caracter
bilateral o multilateral, en la forma de condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia



exigir al momento de acceder a la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen
sugiriendo de manera comun.

La posicién que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en que la
Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los pardmetros que sobre
la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio, sino que, ademas, su mision
también debe estar influida por la regla del articulo 2° de la Constitucion, pues en cuanto 6rgano
méaximo de la jurisdiccion ordinaria y, por tanto, componente esencial en la estructura del Estado
Social de Derecho, también debe velar por la efectividad de los principios —entre ellos el
fundante de la dignidad humana-, derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la
independencia nacional y proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias, derechos y libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la necesidad de
plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del hecho de que el acto de
extradicion no implica que el extraditado pierda la nacionalidad colombiana, lo cual sélo ocurre
frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se tramita y
agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia, con arreglo a la
Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo que ocurre si se hubiera
adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual las partes acuerdan condiciones
que pueden significar la restriccion de ciertos derechos, en virtud a la configuracion del Estado
colombiano como social y democrético de derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la
dignidad humana (articulo 1° de la Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante
tienen que estar ligadas con la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al
solicitado de ser juzgado en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicién de un colombiano por nacimiento el Estado, a
través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia jurisdiccion, pero no a
la obligacion de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo subdito de Colombia, tiene
derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucién y la ley, en
particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que ver con la
dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el articulo 35
de la Constitucion, que fija un sistema de fuente para que se solicite, conceda u ofrezca, que son
los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso comentar que como no hay un
instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a Colombia con Estados Unidos en el tema de
extradicion, el ambito para evaluar la procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de
extradicion entre los dos paises es el Codigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de 2000 como en
la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia por delitos
politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con anterioridad al 17 de
diciembre de 1997 —articulo 508 y articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le
corresponde ofrecer o conceder la extradicion de una persona y las facultades sobre la materia —el
gobierno-, el &mbito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal minimo en
el exterior —articulo 510 y articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se desarrolla el tramite



mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del Codigo de Procedimiento Penal
de 2000 y articulo 502 del Cédigo Procesal Penal de 2004); determinan cuando se decide sobre la
solicitud, en qué momento se hace la entrega y regula la orden de prelacion en caso de varias
solicitudes (articulos 522, 523 y 524, y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a
la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de 2000
y articulos 510 y 511 de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo al
gobierno la obligacion de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior
diverso del que motiva la extradicion, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieran
impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la legislacién del
pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva la solicitud de extradicion,
circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo
Penal de 2004, con la inclusion en este Gltimo de que tampoco al extraditado se le someta a
desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni penas crueles, inhumanas o degradantes, como
tampoco a las penas de destierro, prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo caracter
imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sélo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena de
muerte, la entrega se hara bajo la condicion de la conmutacion de ésta, sino, también bajo el
entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o penas crueles, ni
a desaparicién forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén por la cual asi habra de
condicionarse la constitucionalidad que se declara del articulo 550 del Codigo de Procedimiento
Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su articulo 34
'las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion’, a las cuales, por las mismas razones
anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por el pais que lo juzgue, lo que
implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse la exequibilidad del articulo 550
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin'y al cabo
el primer inciso del articulo 512 del Codigo de Procedimiento Penal de 2000, asi como el primer
inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El gobierno podra subordinar el
ofrecimiento o la concesién de la extradicion a las condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefialarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la entrega de
un nacional colombiano el gobierno esta en el deber de armonizar los criterios de conveniencia
nacional o de cooperacién internacional, con la premisa segun la cual al concederse la
extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerc, y con los derechos y garantias que
estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos en pro de un justiciable, asi como en proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracidon Universal de
Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la entrega de un
compatriota, si concede la extradicion, a que se le respeten al extraditado —como a cualquier otro



nacional en las mismas condiciones- todas las garantias debidas a su condicion de justiciable, en
particular, a que tenga acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma
su inocencia, a que cuente con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el
Estado, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a
presentar pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de
la libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancion pueda ser apelada ante un tribunal superior, a que la
pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion social.

Igualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus
politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida cuenta que la
Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo esencial de la
sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza
con la proteccion adicional que a ese nlcleo le otorgan la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccidn a las garantias y derechos del nacional colombiano
entregado en extradicion, es mision del Estado, por medio del &mbito de competencias de los
drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten las mencionadas condiciones
(articulo 9y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través del cuerpo diplomatico, en concreto,
por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de la Procuraduria General de la Nacion
(articulo 277 de la Constitucion) y de la Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual,
ademas, habra de darse informes periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion
armaonica entre los diferentes Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos
los estamentos con injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la
conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.

De esa manera, dejo sentado mi criterio.
Sefiores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Magistrado

Fecha ut supra.
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