ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por impedir acceso a la administracion de justicia de
empleado desvinculado de Embajada / VIOLACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - A celador para reclamar acreencias laborales frente a su
patrono Embajada de la Republica de Corea del Sur / DENEGACION DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
al rechazar demanda contra la Embajada de la Republica de Corea del Sur / RECHAZO DE
DEMANDA CONTRA EMBAJADA COREANA - Por jueces de la Republica de Colombia por
considerar que Organismo Diplomaético goza de inmunidad jurisdiccional / RECHAZO DE
DEMANDA POR INMUNIDAD DIPLOMATICA - Con fundamento en Convencion de Viena /
VULNERACION DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por impedir que
Embajada de Corea del Sur compareciera ante la justicia colombiana ordinaria/ DEMANDA
LABORAL - Interpuesta contra Embajada de la Republica de Corea del Sur por ausencia de
afiliacion al sistema de seguridad social de celador

El sefior José Lorenzo Castillo Silva quien estuvo vinculado laboralmente a la Embajada de la
Republica de Corea del Sur debid soportar el rechazo in limine de la demanda instaurada ante la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, porque su empleadora no puede ser compelida a
responder ante las autoridades judiciales colombianas, dafio que el Estado debera reparar en
razon de que el manejo de sus relaciones internacionales le exigen aceptar las previsiones de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, suscrita por Colombia mediante la Ley 62
de 1972, los actos o los hechos del Agente Diplomatico que éste ejecute por razén de sus
funciones oficiales, escapan a la jurisdiccion del Estado receptor

FUENTE FORMAL: LEY 6 DE 1972 / CONVENCION DE VIENA

PRINCIPIO DE INMUNIDAD DE JURISDICCION - Establecido en la Convencion de Viena de
1961 / CONVENCION DE VIENA DE 1961 - Agente diplomatico gozara de inmunidad relativa
en jurisdiccion civil y administrativa / INMUNIDAD DIPLOMATICA - Personas con estos
privilegios deberan respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor / INMUNIDAD
DIPLOMATICA - Propende conservar la soberania, independencia e igualdad de los Estados

En virtud de la inmunidad diplomatica de que en Colombia goza la Embajada de la Republica de
Corea del Sur (...). Esta Corporacion tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la inmunidad de
jurisdiccion y luego de analizar los articulos 31y 41 de la Convencién de Viena de 1961 (...) “La
inmunidad diplomatica o de jurisdiccion propende por preservar la soberania, independencia e
igualdad de los Estados, en cuanto excluye a los agentes de otros Estados de la jurisdiccion
penal, civil o administrativa del Estado receptor; no los obliga a testificar e impide ejecutar en su
contra medidas coercitivas, salvo en asuntos relativos a derechos reales inmuebles, en materia
sucesoria y en lo que tiene que ver con el ejercicio de actividades comerciales o civiles, ajenas a
las actividades oficiales. (...) De lo anterior emerge la regla de derecho internacional publico,
reconocida por la costumbre y las convenciones internacionales, cual es que los agentes y los
bienes de Estados extranjeros permaneceran inmunes frente a la actuacion coercitiva de las
autoridades publicas de los Estados huéspedes, principio extensivo a los funcionarios y bienes de
las agencias o centros internacionales, con el fin de garantizar el desarrollo de sus actividades en
un marco de autonomia e independencia necesarias para el cumplimiento de sus funciones,
donde quiera que, en virtud de tratados internacionales, les corresponde ejercer. NOTA DE
RELATORIA: En relacion con el principio de inmunidad de jurisdiccion, consultar sentencia de
28 de septiembre de 2012, Exp.24630, MP. Stella Conto Diaz del Castillo



FUENTE FORMAL: CONVENCION DE VIENA DE 1961 - ARTICULO 31/ CONVENCION
DE VIENA DE 1961 - ARTICULO 41

INMUNIDAD JURISDICCIONAL - Caracter no absoluto / INMUNIDAD JURISDICCIONAL -
Se limita cuando la controversia es de caracter laboral y no intervino en ella la autonomia e
independencia del trabajador / AGENTE DIPLOMATICO - Se somete a jurisdiccion del Estado
receptor cuando incumple sus obligaciones laborales como empleador

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tratandose de reclamaciones de orden laboral,
considera que, sin perjuicio de su derecho a la inmunidad de jurisdiccion, cuando la relacion de
trabajo no tiene que ver con actuaciones que reclaman autonomia e independencia, el Estado
acreditado se somete a su jurisdiccion (...) conforme la Convencion de Viena de 1961, suscrita
por el Estado colombiano e incorporada a la legislacion interna a través de la Ley 62 de 15 de
noviembre de 1972, la Embajada de Corea del Sur goza de la inmunidad de jurisdiccion en ella
reconocida, de modo que sus autoridades, incluidas las judiciales no pueden conminar a las de
otro Estado parte. Ahora, si bien en cuanto a la comparecencia de un Estado ante las autoridades
de otro, para efecto de dar cuenta del cumplimiento de sus obligaciones laborales, el trato ha sido
diferente, es claro que en el sub lite, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no repar6 en el punto de suerte que al actor le fue devuelta la demanda sin tramitar, en razén de
la inmunidad diplomaética de que goza la Republica de Corea del Sur. NOTA DE RELATORIA:
En relacién con las limitaciones de la inmunidad jurisdiccional, consultar auto del 13 de
diciembre de 2007, Exp. 32096, MP. Camilo Tarquino Gallego

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Se relaciona con los
fines propios del Estado Social de Derecho / ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - Negado a trabajador de Embajada al imposibilitar la reclamacion de sus derechos
laborales por la via juridica por inmunidad diplomética / VIOLACION DERECHO DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Por impedir a trabajador someter a
organismo diplomatico infractor a las autoridades judiciales por aplicacion erronea de las normas
internacionales ratificadas por Colombia / FUNCIONES DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES - Tiene a cargo la Planeacion, coordinacion y ejecucion de la politica exterior del
pais y sus relaciones diplomaticas / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES - Por los dafios ocasionados en virtud de la inmunidad de
jurisdiccion otorgada a la Republica de Corea del Sur en controversia laboral

Los articulos 229 de la Carta Politicay 2 de la Ley 270 de 1996 reconocen a toda persona su
derecho de acceso a la justicia y lo garantizan al punto que nadie podria ser despojado de someter
a las autoridades judiciales el restablecimiento de los derechos que considera vulnerados, en
tanto la solucion de los conflictos con sujecidn a los principios y valores constitucionales
cualquiera fuere su origen se relaciona con los fines propios del Estado social (...) corresponde al
Presidente de la Republica, en su calidad de Jefe de Estado “(...) dirigir las relaciones
internacionales. Nombrar a los agentes diplomaticos y consulares, recibir a los agentes
respectivos y celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional tratados o
convenios que se someteran a la aprobacién del Congreso” y al Ministerio de Relaciones
Exteriores coordinar la politica exterior y las relaciones diplomaticas del pais, al tenor del
articulo 208 de la Carta Politica. Asi las cosas, es labor del mencionado Ministerio, siguiendo las
directrices fijada por el Presidente de la Republica planear, coordinar, ejecutar y evaluar la
politica exterior de Colombia. Aspecto que la Ley 489 de 1998 y en el Decreto 3355 de 2009
(...) el sefior José Lorenzo Castillo Silva no tendria que soportar, como lo pretende el Ministerio



de Relaciones Exteriores en su defensa, ser privado del derecho de acceso a la justicia, como
acontecio a nombre de una indemnidad diplomatica convenida por el Estado en razén de los
COmpromisos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 229/ LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 2/ LEY 489 DE 1998 / DECRETO 3355 DE 2009

INMUNIDAD DIPLOMATICA - Inoperante cuando se discuten derechos laborales por la via
juridica/ INMUNIDAD DIPLOMATICA DE REPUBLICA DE COREA DEL SUR - No opero
por existir contrato laboral de prestacion de servicios subordinados celebrado con ciudadano
colombiano en territorio nacional / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por
negar acceso a la administracion de justicia/ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - Por otorgar inmunidad jurisdiccional a la
Republica de Corea del Sur en una controversia laboral en la que existio incumplimiento de los
deberes del empleador / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES - Por impedir acceso a la administracion de justicia de trabajador
vinculado a Embajada con inmunidad diplomatica/ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - Por interpretar errébneamente los
alcances de inmunidad consagrados en la Convencién de Viena para asuntos laborales no
previstos en ella/ CONVENCION DE VIENA - No regula inmunidad parlamentaria para
Estados que vulneran derechos laborales

Estructurada como se encuentra la responsabilidad del Estado porque al actor le fue vulnerado su
derecho de acceso a la administracion de justicia, debera la Sala determinar si hay lugar a reparar
para lo cual se analizaran las pretensiones formuladas por el actor ante la jurisdiccion laboral y su
fundamento para asi mismo determinar el perjuicio y la cuantia de la prestacion, teniendo
presente que el vinculo entre el actor y la Embajada de la Republica de Corea del se sujeto al
ordenamiento colombiano que rige la materia, en cuanto la prestacion personal de un servicio
subordinado en el territorio nacional, sin proyecciones sobre la soberania del Estado beneficiario
del servicio (...) Se encuentra demostrado que la Republica de Corea del Sur suscribi6 contrato
de trabajo. (...) el sefior Castillo Silva tenia derecho a hacer valer ante la jurisdiccion del trabajo
con miras a acceder a la remuneracion que le correspondia con las actualizaciones pertinentes.
(...) el perjuicio reclamado comprende lo relacionado con el reconocimiento de acreencias
laborales derivadas de la relacién laboral, especificamente, perjuicios surgidos por la ausencia de
afiliacion al sistema de seguridad social durante el tiempo de la relacion laboral

PERJUICIOS MORALES - Indemnizacidn por trato desigual a que fue sometido para acceder
como cualquier trabajador a la administracion de justicia / PERJUICIOS MATERIALES -
Reconocimiento por la espera para reclamar juridicamente sus derechos laborales dado el
rechazo de la demanda

La indemnizacion de perjuicios comprendera en lo inmaterial, la congoja, dolor, angustia que
configuran el dolor moral acaecido por la negativa de poder acceder, en un plano de igualdad,
como podria hacerlo cualquier persona, a la administracion de justicia, aunado al tiempo que ha
tenido que esperar para que el Estado asuma su causa, motivo por el cual se reconocera la suma
equivalente a TREINTA (30) salarios minimos legales mensuales vigentes por este concepto

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO CESANTE - Correspondiente a las
acreencias laborales dejadas de percibir / LUCRO CESANTE - Reconocimiento de reliquidacion
y pago de cesantias por acreditar la no afiliacion un fondo / LUCRO CESANTE -



Reconocimiento por despido sin justa causa

En lo material correspondera al reconocimiento de los montos que habrian prosperado si hubiese
sido admitida su demanda laboral. Empero, como su demanda fue rechazada, corresponde
repararle el dafio disponiendo que el ministerio demandado indemnice al actor por los perjuicios
causados, por lo que se reconocera el lucro cesante que corresponde a las acreencias laborales
que estarian llamadas a prosperar. (...) En lo que tiene que ver con la reliquidacion y pago de las
cesantias, sancion por no afiliacion a un fondo de cesantias, intereses legales de las cesantias y
sancién por no pago oportuno de éstas, asi como los rendimientos financieros de los fondos de
cesantias, se advierte que como quedd visto en los hechos que la Sala encuentra probados, la
Embajada efectu6 el pago de las cesantias conforme lo establece la norma, no obstante no se
demostro afiliacion a ningln fondo de cesantias, razon por la cual hay lugar al reconocimiento de
un dia de salario por cada dia de retardo (...) en lo que respecta a la indemnizacién por despido
sin justa causa se precisa que en efecto la motivacion para la terminacion de la relacién laboral
dada por el empleador no se ajusta a ninguna de las causales contempladas en el articulo 62 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 70. del decreto 2351 de 1965, para
considerar una terminacién del contrato por justa causa, por lo que seria una pretension que
estaria llamada a prosperar.

FUENTE FORMAL: CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO - ARTICULO 62/ DECRETO
2351 DE 1965 - ARTICULO 7

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION B

Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogot, D. C., seis (06) de diciembre de dos mil trece (2013)

Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-02829-01(29183)

Actor: JOSE LORENZO CASTILLO SILVA

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTROS
Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 24 de agosto de 2004 por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Sala de Descongestion, que negd las pretensiones y declaré probada la excepcion
de falta de legitimacion en causa por pasiva de la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, del Ministerio del Interior y del Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social.

SINTESIS DEL CASO

El dia 26 de noviembre de 1999 (fls. 1-48 c. 1), el sefior José Lorenzo Castillo Silva, a través de
apoderado, presentdé demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa contra la Nacién-



Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; la Nacion-Ministerio del Trabajo
y Seguridad Social; la Nacion-Ministerio del Interior y la Nacion-Ministerio de Relaciones
Exteriores, porque no puede acceder a la justicia laboral en demanda del reconocimiento de sus
derechos, en virtud de la inmunidad diplomatica de que goza la Embajada de la Republica de
Corea del Sur, su empleadora durante mas de seis afos.

PRIMERA INSTANCIA
1.1 Exposicion factica de la demanda

En escrito de demanda se afirma que (fls. 1-48 c. 1) la Republica de Colombia sostiene
relaciones diplomaticas con la Republica de Corea del Sur y que esta mantiene en Colombia sede
Diplomatica en la ciudad de Bogota.

Asegura el actor que fue contratado para prestar servicios personales en la Embajada de Corea
del Sur, como celador en las sedes ubicadas en la calle 94 No. 9-39 y en la calle 1042 No. 22-33,
durante el periodo comprendido entre el 31 de julio de 1992 y el 20 de octubre de 1998. Durante
la relacion laboral “el demandante trabajaba en forma continua e ininterrumpida 24 horas diarias
(...) ingresando a las 7:00 am. y saliendo a las 7:00 am. del dia siguiente, descansando
unicamente el dia que entregaba el turno a las 7:00 de la mafana, pero tenia que volver a cumplir
turno el dia siguiente a las 7:00 de la mafiana”. Dicha jornada se cumplia, segun se sostiene, de
lunes a domingo incluyendo festivos y sabados, sin que se respetaran las jornadas maximas
establecidas en el ordenamiento y sin recibir los pagos por el trabajo extra realizado. Se agrega
que para el efecto no se contaba con la autorizacion del Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social.

Sostiene que la relacién se mantuvo hasta el 20 de octubre de 1998, fecha en que fue despedido
sin justa causa, que entonces devengaba $513.000.00 sin incluir el pago de dominicales, festivos,
ni horas extras. Asi mismo, informa que no fue afiliado a ningin fondo de cesantias y que los
intereses a las mismas y demas prestaciones sociales le fueron canceladas tardiamente el 20 de
octubre de 1998, razon por la que solicita imponer una sancion doble por pago tardio.

Adicionalmente manifiesta que, no fue afiliado al sistema de seguridad social en salud
incluyendo pension y demas riesgos de seguridad social.

Por los anteriores hechos, precisa que, solicitd intervencion diplomatica a los Ministerios del
Trabajo y Seguridad Social, Relaciones Industriales, Justicia y del Derecho, del Interior y del
Gobierno, sin obtener respuesta positiva. Asi mismo, informa que la demanda presentada en
contra de la Republica de Corea del Sur ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, fue rechazada in limine por falta de jurisdiccion y competencia, segun fallo del 26 de
mayo de 1999, con aclaracion de voto del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.

Finalmente, manifiesta que, lo anterior le permite acudir ante ésta jurisdiccion, en virtud de
“declinatoria de jurisdiccion e inmunidad de la Embajada de Corea del Sur y pactada entre la
Republica de Colombia con la Embajada de Corea del Sur en la Convencion de Viena
incorporada a nuestra legislacion por ley 6 de 1972 y en virtud del principio lura Novit Curia”.

1.2 Pretensiones

Con base en la situacion factica expuesta, la parte actora impetra las siguientes declaraciones y
condenas:



“1. Que la EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA, domiciliada y con sede en esta
ciudad en cabeza de su Embajador SEUNG YOUNG KIM, en virtud de la ley 6 de 1972
expedida por el Congreso de la Republica de Colombia acogié y aprob6 la Convencion de Viena,
sobre relaciones diplomaticas, tiene inmunidad jurisdiccional y diplomatica ante la justicia
ordinaria laboral colombiana.

2. Consecuencia (sic.), declarese que al ciudadano JOSE LORENZO CASTILLO SILVA, de las
condiciones civiles anotadas, se le impide accionar jurisdiccionalmente mediante proceso
ordinario laboral de primera instancia segun los D. 2663 y 3743 de 1950 adoptados como
legislacion permanente por la ley 144 de 1961, (Estatuto Laboral Colombiano) y el D. 2158 DE
1948 adoptado como legislacion permanente por el D. 4133 de 1948 (Codigo Procesal Laboral),
contra la EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA DEL SUR para obtener el pago de sus
derechos, prestaciones e indemnizaciones de orden laboral, que luego se precisan.

3. Consecuencia de esta declinatoria de jurisdiccion, declarese que deben responderle al actor -
LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL; LA NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL; LA
NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR en representacion del Congreso de la Republica y -
LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, administrativamente, por
los derechos, perjuicios e indemnizaciones socio-laborales causados al trabajador demandante
JOSE LORENZO CASTILLO SILVA por el despido injusto de que fuera victima de su trabajo
como celador de la Embajada de la Republica de Corea, por haber el Estado colombiano,
expedido, sancionado y promulgado la L. 6 de 1972 que aprueba la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas, ley que establecio la inmunidad de jurisdiccién diplomatica.

4. Consecuencia de las anteriores declaraciones, condénase a -LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; LA
NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL; LA NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR en representacion del Congreso de la Republicay -LA
NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a pagar a favor del demandante
por concepto de derechos y perjuicios de orden laboral las siguientes:

PRETENSIONES Y CONDENAS:

Se condene a las demandadas -LA NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; LA NACION-MINISTERIO DEL
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL; LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIORYy -
LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a pagar a favor del
demandante y que se discriminan seguidamente, pero precisdndose su valor técnicamente por un
perito contador experto en cuestiones contables laborales, que en su oportunidad se designe por
el Despacho:

INDEMNIZACION CAUSADA POR PERJUICIOS MATERIALES: (Arts. 1546, 1613,
1614 C.C.)

DANO EMERGENTE:

Se estima en un valor aproximado de $ 319.948.398.00. el cual tiene como fundamento el no
pago por la EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA DEL SUR de los siguientes
derechos de orden sustantivo laboral y de seguridad social:



Describe en este punto el actor, los elementos que considera integrantes de éste tipo de perjuicio,
consistente en i) ausencia de afiliacion al sistema de seguridad social durante el tiempo de la
relacion laboral (periodo comprendido entre el 31 de julio de 1992 y el 20 de octubre de 1998),
incluyendo afiliacion por pension de vejez y riesgos de muerte e invalidez, ii) reliquidacion y
pago de las cesantias, sancion por no afiliacion a ningin fondo de cesantias, intereses legales de
las cesantias y sancién por no pago oportuno de éstas, asi como los rendimientos financieros de
los fondos de cesantias, iii) liquidacion y pago de los dominicales, festivos, compensatorios y
sabados laborados desde 1996 hasta 1998 iv) indemnizacion y sancion moratoria conforme el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, v) indemnizacion por despido sin justa causa y vi)
indemnizacion por perjuicios morales y lucro cesante.

En subsidio de las pretensiones i), ii) y iii) el accionante solicita se condene a la demandada al
pago de 6.000 gramos oro por perjuicios morales y a la suma de $319.948.398.00 por perjuicios
materiales.

Reclama adicionalmente, la suma de $107'162.256.00 por los intereses provenientes de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, dejados de percibir desde la fecha del retiro hasta la fecha de la
sentencia, suma que solicita sea actualizada conforme férmula de matematicas financiera. Por
ultimo, la demandante pide condena en costas.

1.3 La defensa
1.3.1 Ministerio del Interior

En escrito presentado el 22 de agosto de 200 (fls. 57-60 c. 1), el Ministerio del Interior a través
de apoderado, se opuso a las pretensiones y formulo la excepcion de falta en la causa por pasiva,
fundada en que conforme a la ley 446 de 1998 la representacion legal del Congreso le
corresponde al Presidente del Senado.

1.3.2 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

El 31 de agosto del 2000 (fls. 70-86 c. 1), el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a través de
apoderado, presento escrito a traves del cual se opuso a las declaraciones solicitadas. Para el
efecto preciso que, conforme a la Constitucion Politica su competencia y funciones se encuentran
plenamente definidas, sin que entre ellas se encuentre la relacionada con la suscripcion de
Convenios Internacionales ni el tramite de reclamaciones laborales, para lo cual se apoya ademas
en decisiones de la Corte Suprema de Justici y de esta Corporacid. Sostiene que dicha
competencia es exclusiva del Ministerio de Relaciones Exteriore, razon por la cual formul6 la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1.3.3 Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Mediante escrito presentado el 8 de diciembre de 2000 (fls. 153-156 c. 1), la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial a través de apoderado, se opuso a las pretensiones, para el efecto
sefiald que corresponde al Ministerio de Relaciones Exteriores responder por la inmunidad
diplomatica de que, en virtud de la Convencidn de Viena aprobada por la Ley 6 de 1970, goza la
Republica de Corea del Sur, al tiempo formuld las excepciones de inepta demanda y falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

1.3.4 Ministerio de Relaciones Exteriores



El Ministerio de Relaciones Exteriores a través de apoderado, (fls. 157-152 c. 1), se opuso a las
pretensiones. Expuso que el Estado colombiano no ha suscrito ningiin Convenio o Tratado
Internacional sobre inmunidad de jurisdiccién, pues el articulo 33 de la Convencion de Viena de
1961 aprobada mediante Ley 6 de 1972 “sefiala el cumplimiento y aplicacion de la legislacion
laboral vigente en el Estado receptor (...), para las personas contratadas por los agentes
diplomaticos o al servicio de las misiones”, lo que evidencia que la inmunidad es sobre el Agente
Diplomatico y no sobre el Estado acreditante.

Precisa que el Estado colombiano ha sido condenado al pago de indemnizaciones por aplicacion
de un tratado en el cual se reconoce la inmunidad de jurisdiccid, pero el caso en estudio no se
subsume en tales eventos pues, no existe tratado que reconozca inmunidad en materia laboral.

Resaltd que “en ninguna disposicion de la Convencidn se establece que la Mision Diplomatica
tenga inmunidad de jurisdiccion, lo cual se explica porque la Conferencia Diplomaética que
aprobo la Convencion considero que la inmunidad de jurisdiccion de la Mision Diplomatica se
identifica con la inmunidad de jurisdiccion del Estado”, aspecto que se encuentra regulado por
normas especiales de derecho internacional y respecto del cual se plantea inmunidad
jurisdiccional en términos absolutos o relativos, esto es si la comparecencia de un Estado ante la
jurisdiccidn de otro no opera en ningln caso o solo en algunos, estos Gltimos iure imperi, es
decir relacionados con la soberania.

De acuerdo con lo anterior, plante6 que las pretensiones no deben prosperar pues, la
responsabilidad deprecad carece de sustento juridico, en cuanto no se encuentran los elementos
que estructuran el dafio especial, en tanto que el Ministerio actu6é conforme sus atribuciones
legale, pues sirvio de enlace respecto de la reclamacion laboral del accionante conforme nota
verbal del 23 de marzo de 1999 y formulé como excepcion de fondo la prescripcion de las
prestaciones sociales exigidas.

Finalmente, en escrito separado (fls. 189-192 c. 1), formuld las siguientes excepciones: i) Falta
de Jurisdiccidn, pues el Estado colombiano no ha suscrito Convenio que reconozca inmunidad de
los demas Estados; ii) falta de competencia, en cuanto la jurisdiccion contencioso administrativa
no puede conocer de litigios laborales en los que el demandado sea una embajada acreditada en
el territorio nacional; iii) indebida acumulacion de pretensiones, al solicitar el reconocimiento de
acreencias laborales e indemnizaciones simultdneamente con perjuicios morales y materiales y
no se formularon como principales y subsidiarias; iv) tramite diferente al que corresponde a la
demanda, pues debié acudir al procedimiento laboral ordinario para reclamar sus pretensiones.

1.4 Alegatos de Conclusion
1.4.1 Ministerio del Interior

En escrito presentado el 23 de octubre de 2003 (fls. 259-260 c. 1), el Ministerio del Interior
reiterd lo expuesto en la contestacion, al tiempo que advierte sobre la separacion de funciones
entre los drganos de la administracion publica, acorde con lo dispuesto en la Constitucion y en la
ley, de suerte que el Congreso de la Republica y no la rama ejecutiva, debera responder por la
expedicion de la Ley 6 de 1972. Razon por la cual insistio en la excepcion de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

1.4.2 Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio de Relaciones Exteriores (fls.261-286 c. 1), reiterd lo expuesto en la contestacion e



insistid en la prosperidad de las excepciones al tiempo que expuso sus alegaciones a partir de i)
la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 Ley 6 de 1992 invocada en la
demanda; ii) la relacion entre el Estado y sus misiones diplomaticas y la diferencia entre aquel y
sus agente diplomaticos; iii) la distincion entre la inmunidad del éstos y del primero; iv) dicha
inmunidad en materia laboral; v) sentencias y conciliaciones que vinculan al Ministerio de
Relaciones Exteriores por demandas laborales en contra de sus misiones diplomaticas y
consulares y vi) en cuanto a la presunta responsabilidad del Estado colombiano por la
declinatoria de jurisdiccion laboral ordinaria a favor de la Embajada de la Republica de Corea.
De los puntos anteriores a titulo de sintesis expone:

“En Colombia no puede hablarse de responsabilidad del Estado legislador (por la Ley que aprob6
la Convencidn de Viena de 1961), porque esta Convencion no tiene relacién alguna con el tema
en debate.

Se tiene claro que una situacion es “la inmunidad de los Agentes Diplomaticos referida en la
Convencién de Viena de 1991 y otra es “la inmunidad de los Estados”, que no esta recogida ni
declarada alli. Entonces, para los casos en que una dependencia de un Estado (Mision
Diplomatica) dé lugar a que se le demande por razones de indole laboral. (sic)

Por el tipo de casos que se dan en la practica, varios gobiernos han promulgado leyes recientes
que tratan ampliamente de la cuestion de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes. Estas leyes tienen la tendencia comuin, hacia una “inmunidad restrictiva”. (...)
Convenio Europeo sobre inmunidad de los Estados de 1972 y Convenio de Bruselas de 1926, en
los cuales se estipula que no hay inmunidad de los Estados en materia laboral. Por lo tanto el
Estado foro tiene la jurisdiccion exclusiva, cuando no un interés patrimonial, en cuestiones de
politica interna relativas a la proteccién que se ha de conceder a su mano de obra local. La base
de esa jurisdiccion es sin duda alguna la conexion territorial inmediata entre los Contratos
de Trabajo y el Estado del Foro, es decir, la contratacion y la ejecucion de los servicios en el
territorio del Estado del Foro, asi como la nacionalidad y residencia habitual de los
empleados. (...)

(...) el fundamento esencial para que el Estado Foro reclame la prioridad para su derecho laboral
aplicable y su jurisdiccion frente a un Estado extranjero empleador es, en primer lugar, el vinculo
de la nacionalidad o de la residencia habitual, y en segundo lugar, la conexion territorial con
respecto al lugar de contratacion del empleado y al lugar de ejecucion de los servicios en virtud
del contrato.

Finalmente, el Ministerio plante6 que el presente caso no trata de los mismos hechos por los que
se ha ocasionado dafio por Agentes Diplomaticos acreditados en Colombia, por lo que no
considera viable la aplicacion del régimen de responsabilidad por “dafio especial”, pues al
tratarse de un debate entre la Embajada de la Republica de Corea y el demandante, por los
servicios prestados por éste a aquella, éste debe acudir a la justicia laboral ordinaria para
dirimirlo, en tanto que no existe relacion de causalidad alguna con el Estado colombiano. Asi
mismo, precisé que de no declararse probadas las excepciones, se tenga en cuenta que no existe
soportes que evidencien los hechos expuestos en la demanda; que el actor tuvo llamados de
atencion por su desempefio laboral; que no existe correspondencia entre la totalizacién de horas
contenidas en la demanda y en el peritazgo y que las cuentas contenidas en el dictamen resultan
hipotéticas, pues no se contaba ain con las declaraciones de los terceros, aunado a que no se dio
una explicacion sobre el porqué de las cifras alli contenidas.



1.5 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 24 de agosto de 2004 (fls. 338-344 c.1), el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca declard probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, el Ministerio del Interior y por el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, al tiempo
que denegd las pretensiones.

Considero el Tribunal que el legitimado por pasiva en la presente accion es el Ministerio de
Relaciones Exteriores pues, por expresa disposicion del articulo 149 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 446 de 1998, lo relacionado con la
suscripcion de tratados internacionales compete a dicha entidad.

Para el a quo el régimen de responsabilidad aplicable al asunto de la referencia es el dafio
especial, en tanto se trata de una actividad legitima del Estado consistente en la negociacion,
firma e incorporacion como ley nacional de un tratado y la sujecion de sus autoridades al mismo,
previo control jurisdiccional.

Considero, adicionalmente que, el dictamen pericial obrante en el cuaderno 3, no constituye
prueba suficiente de lo supuestamente adeudado al actor, en razén de su vinculo laboral con la
Republica de Corea, pues los valores alli establecidos no cuentan con justificacion alguna.
Conforme lo anterior, expuso que “no puede afirmarse que desde el punto de vista probatorio, se
haya ocasionado un perjuicio al trabajador demandante (...) por el despido de que fuera victima
de su trabajo como celador de la Embajada de la Republica de Corea, por cuanto como se
observa, la Embajada canceld las prestaciones e indemnizaciones por €l reclamadas (...) y el
despido fue producto del mal comportamiento del actor en los ultimos tiempos de su relacion
laboral con la Embajada, constituyéndose de esta forma una justa causa su desvinculacion”.

Finalmente, precisé que, con la aceptacién del contrato de trabajo, el actor acogié todas las
disposiciones en él contenidas (horas extras, descansos dominicales, vacaciones etc.), “por tanto
no puede pretender (...) el cobro de unas prestaciones que ya fueron canceladas por parte de la
Embajada”. Del mismo modo, quedd plenamente acreditado que el sefior Castillo Silva fue
afiliado al Seguro Social por la Embajada, conforme informacion de la administradora.

1. SEGUNDA INSTANCIA
2.1 Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, (fl. 320-326 c. 1) la parte demandante interpone recurso de
apelacion. Para el efecto precisa que se encuentra debidamente demostrado que trabajé con la
Embajada de la Republica de Corea del Sur y que fue despedido sin justa causa, sin el debido
reconocimiento de sus acreencias laborales, al tiempo que no cabe duda sobre la inmunidad
diplomatica de la empleadora en el territorio colombiano, en virtud de la Convencion de Viena,
acogida como legislacién permanente mediante la Ley 6 de 1992, raz6n por la cual el Estado
colombiano esta llamado a responder.

Asi mismo, solicit6 tener en cuenta el dictamen pericial, el cual ademas de debidamente
soportado no fue objetado, demuestra plenamente el monto de la indemnizacion plena deprecada.



Como soporte de su solicitud de revocatoria del fallo invoca ademés de normas constitucionales,
la legislacion laboral, desarrollando los que considera fundamentos de la violacién en cuanto al
despido sin justa causa, el pago de cesantias, la afiliacion al fondo respectivo y los intereses
sobre las mismas y el reconocimiento por dominicales y festivos laborados.

2.2 Alegatos en Segunda Instancia
2.2.1 Ministerio del Interior y de Justicia

El Ministerio del Interior y de Justicia (fls. 335-336 c.1) reitera lo expuesto en la contestacion,
por lo que solicita confirmar la providencia de primera instancia, en tanto el tribunal encontro
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues como se sefiala en la
providencia en cuanto no le compete el manejo de las relaciones internacionales de la Nacion
tampoco esta obligado a responder por los dafios que dicho manejo puede ocasionar.

2.2.2 Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio de Relaciones Exteriores (fls. 339-359 c.1) insistio en su ausencia de
responsabilidad. Para el efecto retomd las alegaciones y apartes del fallo de primera instancia,
resaltando que no se encuentran probados la totalidad de los hechos de la demanda, que el
dictamen pericial se fundamenta en cuentas hipotéticas y que la relacion laboral de que se trata
fue entablada entre el actor y la Embajada de la Republica de Corea y no con los funcionarios
que la representan.

Sostiene, ademas que, la interpretacion del tribunal acorde con la cual la responsabilidad del
Estado derivada de la suscripcion del Tratado o Convencidn de Viena se circunscribe al Agente
Diplomaético y no a la Embajada, no corresponde a la realidad, pues del instrumento internacional
en mencién no se deriva inmunidad jurisdiccional.

I11. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del asunto de la referencia, en razon del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en proceso de doble instanci'

, Seguido ante la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar, tal como lo dispone el
art. 129 del C.C.A.

3.2 Asunto que la Sala debe resolver

Corresponde a la Sala analizar los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia del 24 de agosto de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala de Descongestion, en aras de establecer la responsabilidad que le cabe al
Estado, en la inmunidad de jurisdiccion que le impide al actor reclamar de la Embajada de la
Republica de Corea del Sur el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo
suscrito.

3.2.1 Juicio de Responsabilidad

La parte actora concreta el dafio en que la Corte Suprema de Justicia rechazo in limine la
demanda por el mismo presentada en contra de la Embajada de Republica de Corea del Sur, en



razon de su inmunidad diplomaética, de lo que se colige que haciendo negatorio su derecho a la
justicia.

Conforme lo expuesto, pasa la Sala a establecer el dafio, su antijuridicidad y a determinar si el
mismo le resulta imputable a la Nacion-Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial; la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social; la Nacién-Ministerio del Interior y
la Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores; porque, de ser ello asi, serd menester revocar la
sentencia de primera instancia que nego las pretensiones.

3.2.2 Hechos probados

Serén tenidos en cuenta los elementos probatorios aportados por las partes en las oportunidades
legales, al igual que los allegados al plenario por disposicion del a quo que acreditan los
siguientes hechos:

3.2.2.1. El 31 de julio de 1992, sefior José Lorenzo Castillo Silva suscribi6 contrato de trabajo
con la Embajada de la Republica de Corea del Sur, para desempefiarse como portero. En dicho
documento se preciso (fls.39 y 40 c.2):

“(...)

b. Trabajara horas extras o en horario diferente al de las horas de oficina, si asi se requiere,
obedeciendo la orden del Jefe de Mision o de los funcionarios a cargo.

3. LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA pagara la suma de $110.000= pesos
(moneda colombiana) por concepto de salario mensual a iniciarse el 31 de julio de 1992. Dado el
caso que el Jefe de Mision, u otros funcionarios a cargo ordenen horas extras de trabajo, LA
EMBAJADA pagara la suma de $ --------- (espacio en blanco) pesos, por cada hora extra.

4. LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA concedera dos (2) semanas de vacaciones
anuales, pero en caso de no tomarlas, este periodo no sera remunerado en dinero.

5. LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA no pagara impuestos, cargos o cuotas de
Seguros Sociales, pero ofrecerd Atencion Médica a sus EMPLEADOS si las leyes de la
Republica de Corea lo disponen asi.

6. EL EMPLEADO recibira una PRIMA ANUAL, la cual consiste en el valor correspondiente a
un (1) salario mensual que se pagara en la siguiente forma: 50% en el mes de Junio y 50% en el
mes de Diciembre.

(..

7. Cualquiera de las PARTES podréa declarar terminado el presente CONTRATO, a través de una
comunicacion escrita a la CONTRAPARTE, con un (1) mes de anticipacion a la terminacién del
contrato. Ademas, la PERSONA que renuncia debera suplir su cargo con un sustituto antes de
retirarse.

8. LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA estara en posicion de despedir a su
empleado en cualquier momento, pagandole una bonificacion de despido, equivalente a un (1)
mes de salario en caso de que la Embajada haya tomado la decision voluntariamente, sin motivo
especifico, pero si el despido del empleado obedece a faltas que éste haya cometido,
negligencias, ausencias sin permiso o mal comportamiento que atente contra los intereses del



Gobierno de la Republica de Corea, en este caso el empleado no recibira la bonificacion antes
mencionada.

10. Cualquier problema legal que surja a raiz de este contrato, se resolvera exclusivamente de
acuerdo con las disposiciones pertinentes que estipulan las leyes de la Republica de Corea.

(.)"

3.2.2.2. El 20 de octubre de 1998, la Embajada de la Replblica de Corea del Sur a través del
Vice-consul Song Jun-cheol, informé al sefior José Lorenzo Castillo, que (f1.45 c.2):

“(...) debido al comportamiento negativo que se le nota en estos ultimos tiempos como se lo
confirma el hecho de que usted ya tiene tres (3) memorandos, causal de cancelacién de contrato,
se ha decidido dar por terminado, a partir de la fecha, el contrato que usted tenia con esta
Embajada desde el 31 de Julio de 1992.

(...)

3.2.2.3. Conforme certificacion expedida el 3 de noviembre de 1998 por la Embajada de la
Republica de Corea, suscrita por el Vice-Cdncul, la relacién laboral de que se trata se inicio el 31
de julio de 1992 y culmind el 20 de octubre de 1998 (fl.41 c.2).

3.2.2.2. El 3 de noviembre de 1998, el sefior Jun Cheol Song, Vice-consul de la Embajada de
Corea, dejé constancia del pago realizado al sefior Castillo Silva, por concepto de prestaciones
laborales asi (fl.43 c.2):

“Se hace entrega al sefior JOSE LORENZO CASTILLO SILVA de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($3.817.290=) por
concepto del pago de la liquidacién de prestaciones laborales (cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de servicio), correspondientes al tiempo que laboro para la Embajada de
Corea, desde 31 de Julio de 1992 hasta el 20 de Octubre de 1998.

El pago se distribuye asi:

CESANTIAS: $3.192.000=

INTERESES A LAS CESANTIAS (segtin Contrato): $383.040=

VACACIONES: $85.500=

PRIMA (proporcional a 110 dias): $156.750=

NOTA: - El pago de los intereses a las cesantias se liquido afio por afio, segun el contrato.

Las horas extras no se contabilizaron para las cesantias, pues segun el contrato existente, no iban
incluidas. Para beneficio suyo, se hizo un mutuo acuerdo entre usted y la Embajada, de darle un
dinero extra como bonificacion.

No hay pago de indemnizacion, pues su despido fue por justa causa, segun el Codigo Laboral (3
memorandos).

No hay liquidacion de subsidio de familia, pues las misiones diplomaticas no estan en obligacién



de pagarlo y usted aceptd y estuvo de acuerdo al firmar el contrato”.

En la parte correspondiente a las firmas se lee una nota suscrita a mano sobre la rabrica que
corresponde al sefior José Lorenzo Catillo que reza “Me Reservo Los derechos de Reclamo”.

El anterior documento esta acompafiado de una descripcién detallada en la que se precisa:

“LIQUIDACION TOTAL DE CESANTIAS DE JOSE LORENZO CASTILLO DEL 31 DE
JULIO DE 1992 AL 20 DE OCTUBRE DE 1998.

DIAS TRABAJADOS DESDE JUL.31/92 HASTA OCT.20/98
2.240 DIAS

CESANTIAS: DIAS TRABAJADOS X SALARIO

360
=2.240 X 513.000 = 11491200000
= $3.192.000

360 360

- INTERESES A LAS CESANTIAS: SALARIO X 12% ANUAL
92: 25.650

93: 61.560

94: 61.560

96: 61.560

97:61.560

98: 49.590

$383.040=

VACACIONES PENDIENTES: CINCO (5) DIAS A $17.100= CADA UNO $85.500
PRIMA DE SERVICIOS

180= 256.500

110 ? = $156.750= (sic.)

TOTALES: CESANTIAS: $3.192.000=
INTERESES: $383.040=

VACACIONES: $85.500=



PRIMA: $156.750=

TOTAL: $3.817.290=

3.2.2.3 El 18 de febrero de 1999, el sefior José Lorenzo Castillo Silva se dirigi6 al “Ministro de
Gobierno de la Republica de Colombia”, para lograr su intersecion ante la embajada de la
Republica de Corea, por el reconocimiento de similares solicitudes a las realizadas en la presente
accion (fl. 53-54 c.2). En respuesta del 23 de febrero de 1999 el Ministerio de Justicia y del
Derecho informo al sefior Castillo Silva que “por razones de competencia fue remitida a la
Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social” (f.58 c.2). El
23 de marzo de 1999, el Ministerio de Relaciones Exteriores, dirigié comunicacion al actor en
que informa que “no tiene facultades para decidir sobre reclamaciones laborales de los
ciudadanos colombianos ante las Misiones Diplomaticas acreditadas en el pais. En consecuencia
esta oficina solicitara mediante Nota Verbal a la Embajada de la Republica de Corea, nos
informe sobre las circunstancias que rodearon la relacion laboral y entregara a esa mision copia
de su peticién”.

3.2.2.4 El 26 de mayo de 1999, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, rechaz6
in limine, por carecer de jurisdiccion la demanda presentada por el sefior José Lorenzo Castillo
Silva contra la Embajada de la Republica de Corea. Para el efecto considero (fls. 9-17 c.2):

“La cuestion ha sido definida en nimero plural de decisiones de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. En la Gltima dictada, el 5 de junio de 1997 (expediente 10009), dijo la
Corporacion:

(...) la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas deja por fuera de la jurisdiccion del
Estado receptor todos los actos o los hechos del Agente Diplomatico que éste ejecute por razon
de sus funciones oficiales, los cuales estan sujetos a la jurisdiccion del Estado acreditante; y dado
que el acto por el cual se pretende Ilamar a juicio a la Embajada de la Republica de Corea no
aparece incluido en algunas de las excepciones taxativamente previstas por el Derecho
Internacional, se impone rechazar in limine la demanda.

Conviene anotar que las inmunidades y privilegios concedidos a los agentes diplomaticos no los
benefician a ellos como personas, ya que se otorgan con el fin de garantizar el desempefio eficaz
de las funciones diplomaticas que cumplen en calidad de representantes de los Estados. Es por
esto que el Estado acreditante conserva el imperio para juzgar a su agente diplomatico, quien por
ser su representante no podria ser sometido a la jurisdiccion del Estado receptor sin
desconocimiento de su soberania y con grave mengua para el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacional, asi como de las relaciones amistosas que deben fomentarse entre las
naciones, con prescindencia de su régimen constitucional y social.

“Este criterio corresponde al adoptado por mayoria el 2 de julio de 1987 por la entonces Sala
Plena de Casacion Laboral, integrada por sus extinguidas Secciones Primera y Segunda,
oportunidad en la que inadmitié la demanda propuesta por Manuel Maria Delgado Guerrero
contra el entonces embajador de los Estados Unidos de Norteamérica acreditado ante el Gobierno
de Colombia.



“Se explico en dicha providencia que la expresion “jurisdiccion civil” empleada por el articulo
XXXI1 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas no podia ser entendida en el
sentido de restringirla al &mbito exclusivo del derecho civil, “sino para diferenciar la rama de la
justicia que dirime los conflictos de intereses que se presenten dentro del ambito de las leyes que
regulan las conductas reciprocas de los habitantes del pais en el aspecto patrimonial y del estado
civil de las personas, de aquellas otras ramas de la justicia que tienen a su cargo reprimir los
delitos o juzgar sobre la validez de los actos o hechos de la administracion pablica”.

“Aunque para esta Sala de la Corte resulte en este momento claro que la expresion “inmunidad
de jurisdiccion civil” utilizada por la Convencion de Viena de 18 de abril de 1961 no debe ser
entendida como excluyente de las controversias que se originen en relaciones de trabajo,
considera pertinente destacar que este mismo instrumento internacional, al regular lo relativo a la
seguridad social de las personas que le prestan servicios al Estado acreditante, establece que el
agente diplomatico también se encuentra “exento de las disposiciones sobre seguridad social que
estén vigentes en el Estado receptor”, y que esta exencion se aplica igualmente “a los criados
particulares que se hallen al servicio del agente diplomatico” cuando no sean nacionales de dicho
Estado o no tengan en él residencia permanente y estén tales criados protegidos por las
disposiciones sobre la seguridad social vigentes en el Estado acreditante o en un tercer Estado.

“Dada la innegable afinidad existente entre el Derecho del Trabajo y la Seguridad Social, de este
texto se impone deducir que la Convencidn sobre Relaciones Diplomaéticas no excluy6 del campo
de su regulacion los conflictos juridicos surgidos por razon de los vinculos de naturaleza laboral
que lleguen a surgir con miembros de la mision empleados en el servicio administrativo y técnico
de ella, de los empleados en el servicio doméstico de la misidn e inclusive de las personas
integrantes del servicio doméstico de un miembro de la mision, a quienes la propia Convencion
de Viena define como “criados particulares”, sino que englobd dichas controversias dentro de las
“acciones civiles”.

“Es por esto apenas obvio entender que si se refirio expresamente a tales personas que se hallan
en una relacion cuya naturaleza es innegablemente laboral, en cuanto prestan un servicio
personal subordinado al Estado acreditante o a uno de los miembros de la mision diplomatica, y
no obstante ello mantuvo la inmunidad de jurisdiccion del agente diplomatico, forzoso resulta
entonces concluir que dicha exencion o inmunidad de jurisdiccion frente al Estado receptor
comprende también los eventuales litigios surgidos de conflictos de indole laboral, los cuales
quedan sujetos a la jurisdiccion del Estado acreditante, que es con el que realmente se da el
vinculo juridico, por ser a dicho Estado y no a su embajador a quien se le prestan los servicios
personales que aqui invoca quien pretende demandar en Colombia.

“También preve la citada Convencion de Viena en su articulo X entre los deberes del Estado
acreditante el de comunicar al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Receptor, o al
ministerio que se haya convenido, “la contratacion y el despido de personas residentes en el
Estado receptor como miembros de la mision o criados particulares que tengan derecho a
privilegios e inmunidades.

“Es por todo ello que debe concluirse que la Convencidn sobre Relaciones Diplomaticas
ratificada por Colombia mediante la Ley 6a. de 1972 se ocup0 de regular situaciones de
innegable estirpe laboral, por lo que es forzoso considerar que también las controversias surgidas
de relaciones de trabajo, y sin que interese la nacionalidad de quien presté el servicio, quedan
sujetas a la jurisdiccion del Estado acreditante en los términos del articulo XXXI de la
Convencion de Viena de 18 de abril de 1961, salvo que de modo expreso el Estado que acredita a



su agente diplomatico renuncie a dicha inmunidad, conforme lo preve el articulo XXXI1 (....)

“Para finalizar, interesa anotar que no debe entenderse esta decision en el sentido de quedarle
totalmente cerradas las vias juridicas a la demandante, sino que por mandato de la Constitucion
Nacional, y por no ser éste uno de los casos previstos por el Derecho Internacional en los que la
Corte Suprema de Justicia puede conocer de los negocios contenciosos de los agentes
diplomaticos acreditados en Colombia, tiene la interesada que acudir a los mecanismos de
solucion de conflictos contemplados en el Derecho Internacional y en nuestro ordenamiento
legal, entre los cuales se cuenta la reclamacion diplomatica por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores”

El Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, no obstante compartir la parte resolutiva de la anterior
providencia, aclaro el voto. Preciso al respecto:

“1.- Un agente diplomatico es simplemente el representante de un Estado extranjero acreditado
ante el Estado receptor, y en cuanto tal desempefia sus funciones a nombre del Estado que
representa y no a titulo meramente personal.

2.- La (sic) relaciones de caracter laboral que establezca el agente diplomatico en cuanto tal, no
lo vinculan a él personalmente.

3.- En consecuencia, si en desarrollo de una de tales relaciones se presenta un conflicto, debe
entenderse que este no compromete al agente diploméatico como persona, sino como
representante de su Estado.

4.- Por lo tanto, un eventual debate judicial para dirimir el conflicto aludido entrafaria la
sumision del Estado extranjero a la jurisdiccion del Estado receptor, posicion esta (sic) a todas
luces inaceptable porgue conlleva un desconocimiento del principio de igualdad de los Estados.

5.- Todo sin olvidar las dificultades inherentes a la practica de pruebas, y particularmente de la
inspeccion judicial a la sede diplomatica, y sobre todo a la ejecucion de una eventual sentencia

de condena, salvo la existencia de convenios bilaterales o multilaterales que agilicen y faciliten la
practica de pruebas, vgr. La Convencion Interamericana sobre Pruebas (Ley 49 de 1982).

6.- Ahora, es para mi claro, por otra parte, que en principio la actividad jurisdiccional de un
Estado soberano, como lo es el nuestro, debe incluir necesariamente a todas las personas o
entidades que se hallen en su territorio, sin consideracion a su nacionalidad. Por ello en esta
perspectiva el articulo 229 de la Constitucion Nacional garantiza a “toda persona” el derecho de
acceder a la administracion de justicia. Lo cual, por demas, no es sino una consecuencia del
deber que tienen todos “los nacionales y extranjeros en Colombia” de “acatar la constitucion y
las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” (articulo 4°., inciso 2°. de la Constitucion
Politica) y una aplicacion del postulado constitucional de que “Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”. (Articulo 2°., inciso 2°. de la Constitucion Politica
Nacional).

“Todo esto conduce a pensar que no pueden las autoridades nacionales, excluir de su imperio a
ningun sector del territorio nacional; ni tampoco les esta permitido, en beneficio de

jurisdicciones extranjeras dejar de cumplir con las obligaciones que la Constitucion y las leyes
les confieren, salvo en aquellos casos de verdadera excepcidn que se reconocen por convenios,



tratados o acuerdos, entre los cuales cabe citarse la normatividad atinente a la “exencion o
inmunidad de jurisdiccion”, habida cuenta que de por medio se encuentran la respetabilidad y la
eficiencia misma del ordenamiento estatal.

(..

7.- Lo anterior me lleva a decir, entonces, que si el Estado Colombiano, por razon de las
necesidades de adaptacion a la vida juridica internacional, se ve precisado, excepcionalmente y
soslayado los principios constitucionales anotados, a declinar su jurisdiccion en beneficio de un
Estado extranjero, debe asumir la consecuencias que esa renuncia comporta para el habitante
Colombiano que ve menguada su posibilidad de acceso a la jurisdiccion nacional. Posicion ésta
que, por demas, ya ha sido expresada en asunto similar por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia (auto del 8 d marzo de 1993, expediente N0.4284).

8.- Aplicando lo dicho al caso presente, es claro entonces que si los derechos que afirma el
demandante Jose Lorenzo Castillo Silva haber adquirido por su relacion laboral con LA
EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE COREA, representada por su embajador SEUNG
YOUNG KIM, no pueden debatirse ni eventualmente ser reconocidos por la jurisdiccién del
Trabajo de nuestro pais — por lo que cumple el rechazo in limine de su demanda -, quedando en
condiciones de desamparo y en pie de desigualdad con el resto de los habitantes del territorio
nacional, sea légicamente el Estado Colombiano quien pueda llegar a asumir los susodichos
derechos, previa demanda del interesado, y ante una eventual condena, podria repetir lo pagado
ante el Estado acreditante por via diplomatica”. (Fls.18 a 23 C.2)

3.2.2.5 El 2 de febrero de 2001, el Jefe del Departamento de Nacional de Afiliacion y Registro
del Seguro Social certifico (fls.81 c.2):

“(...) verificados los archivos de vinculacion y pagos del Seguro Social, el sefior JOSE
LORENZO CASTILLO SILVA, figura realizando aportes bajo el empleador EMBAJADA DE
COREA, Nit: 800091016, Calle 94 No.9 — 39 Bogota, con pagos hasta octubre - 98”.

Asi mismo expidio constancia en la que sefiala (fls.82 c.2):

“Que el sefior CASTILLO SILVA JOSE LORENZO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
13.990.244 figura con vinculacion registrada del dia 17 de octubre de 1995, bajo el empleador
EMBAJADA DE COREA, Nit: 00800091016, con el (los) siguiente (s) beneficiario (s):
Nombre Tipo NUmero

CASTILLO ACERO JOSE SEBASTIAN R.C. 22.849.675

CASTILLO ACERO ANGIEE LIZETHR.C. 16.112.636

ACERO POVEDA SOLMARIS C.C. 39.646.527

ACERO A MARY VIVIANA T.I. 87.091.752.733"

Visible a folios 83-84 el Instituto del Seguro Social de manera discriminada presenta planilla de
aportes a pension y salud de la Embajada de la Republica de Corea a favor del sefior Castillo
Silva José a partir de enero de 1995.



3.2.2.6 Obran en el plenario declaraciones de las cuales se extrae lo siguiente:
Del testimonio de la sefiora Rosa Otilia Correa Correa, se extrae:

“PREGUNTADO. Diga usted al Despacho si conoce al sefior JOSE LORENZO CASTILLO
SILVA, en caso afirmativo como, cuando y donde lo conocid. CONTESTO. Lo conoci en el
lugar de trabajo, en la Embajada de Korea, que quedaba en la calle 94 No. 9-34 en Bogot,
porque yo trabajé en esa Embajada. (...) PREGUNTADO. Hasta cuando trabajo el demandante
en la Embajada. CONTESTO. Yo me enteré que lo suspendieron de su trabajo en el afio 98 por
ahi entre octubre y noviembre. PREGUNTADO. Que funciones hacia el demandante como
trabajador de la Embajada de Korea (sic) del Sur. CONTESTO. El trabajaba como vigilante las
veinticuatro horas, fuera de eso le tocaba trabajar sdbados, domingos, dias festivos. El lavaba
carros de los diplomaticos, fuera de eso le tocaba hacer reparaciones varias, (luz, acueducto,
jardin) y prender una planta. PREGUNTADO. Diga al despacho las 24 horas del dia que el
demandante trabajaba en la Embajada, informe a qué horas salia el demandante de su trabajo.
CONTESTO. El entraba a las siete de la mafiana y salia al otro dia a las siete de la mafiana.
PREGUNTADO. Informe qué dias de la semana trabajaba el demandante en la Embajada en las
funciones que usted ha descrito en el horario indicado. CONTESTO. Por decir él salia a las siete
de la mafana y al otro dia volvia a las siete de la mafiana, turnado, rotados, lunes, martes,
miércoles, viernes, sabados, domingos y dias de fiesta. PREGUNTADO. Diga al despacho coémo
fué (sic) la conducta laboral del demandante durante el tiempo que duré en la Embajada.
CONTESTO. Cuando trabajamos juntos él era una persona muy educada, amable, atenta, y
cumplia muy bien con su horario de trabajo y su trabajo. PREGUNTADO. Informe al despacho
si usted le consta que al demandante le hayan llamado la atencién o lo hayan sancionado en su
trabajo hasta su despido. CONTESTADO. Yo personalmente no me di cuenta de nada de eso
(...) PREGUNTADO. Actualmente qué conocimiento tiene usted de la situacion econémica del
demandante después que lo despidieron de la Embajada. CONTESTO. Ahoritica esta en una
situacion muy mal econémicamente, por lo que el salario que €él puede tener ahora no le alcanza
para pagar servicios, la comida de sus hijos, pagar la cuota de su apartamento, la alimentacién de
sus hijos, esposa, tengo entendido que tiene tres” (fls.85-87 C.2).

El sefior Gabriel Arévalo Arévalo, sefialé:

“PREGUNTADOQO. Si le consta que el demandante trabajé en la Embajada de la Republica de
Corea el tiempo y funciones que desarroll6.- CONTESTO. Recuerdo de seis afios y unos meses
mas, pero no recuerdo cuantos, la funcién de él era la porteria, recibir correspondencia, contestar
teléfono, y tener la proteccion de todos los diplomaticos que no fueran a entrar personas ajenas a
la embajada (...) PREGUNTADO. Si tenia conocimiento de del (sic) horario y dias de trabajo
del demandante cuando trabajaba en la Embajada. CONTESTO. Correctamente yo se lo horarios
porque yo trabajaba con él, de seis a seis al otro dia de la mafiana, trabajabamos veinticuatro y
descansabamos veinticuatro, cabe anotar ahi que no hubo compensatorios ni recargos nocturnos,
todos los dias de la semana trabajando veinticuatro y descansando veinticuatro, trabajdbamos los
365 dias del afio y me consta porque trabajé también alla. PREGUNTADO. Informe, teniendo en
cuenta que usted fue compariero de labores del demandante, como fue la conducta laboral de
éste, cuando estuvo laborando como vigilante en la embajada de la Republica de Corea del sur.
CONTESTO. Muy buena, sus horarios los cumplia muy bien, no le noté ningln vicio ni cosa
parecida. PREGUNTADO. Tiene usted conocimiento si el demandante fue afiliado a alguna Caja
de compensacion familiar para y el subsidio (sic) y beneficio de los hijos que él tenia cuando fue
trabajador de la embajada. CONTESTO. No, a ninguna parte, ni yo ni los que estéan (...)



PREGUNTADO. Diga si el sefior JOSE LORENZO CASTILLO disfrutaba de vacaciones
Anuales. CONTESTO. Si, cuando uno no las disfrutaba las pagaban en dinero. PREGUNTADO.
Diga si usted supo que el sefior JOSE LORENZO fuera afiliado al Seguro Social durante sus
funciones como portero en la Embajada de Corea CONTESTO: Del 94 para aca, mas antes no.
PREGUNTADO: Diga si usted supo que el sefior JOSE LORENZO CASTILLO recibi6 3
memorandos por alguna razon, en el ejercicio de las funciones de porte en la embajada
CONTESTO: Tuve conocimiento del Gltimo, de los dos anteriores no, por el hecho que prendié
una planta de gasolina en horas de la noche, no recuerdo ni dia ni fecha, lo cual provocé humo y
se dispararon las alarmas del edificio. En ese mismo dia fue que lo despidieron a él” (fls. 99-101
C.2).

El sefior Saul Castro Galindo, expuso:

“PREGUNTADO: Si le consta que el demandante trabaj6 en la embajada de la Republica de
Corea del sur el tiempo y funciones que desempefio. CONTESTO: El trabajaba en la porteria y
funciones de atender la gente, recoger el correo, prender maquinas eléctricas (...)
PREGUNTADO. Si tenia conocimiento de del (sic) horario y dias de trabajo del demandante
cuando trabajaba en la Embajada. CONTESTO. Trabajaba 24 horas, entraba a las 7 am. de hoy y
salia al otro dia a las 7 am. de 7 a 7 trabajaba todos los dias domingos, festivos. PREGUNTADO.
Informe, teniendo en cuenta que usted fue compafiero de labores del demandante, como fue la
conducta laboral de éste, cuando estuvo laborando como vigilante en la embajada de la
Republica de Corea del sur. CONTESTO. La conducta fue buena, no vi ningtn error.
PREGUNTADO. Tiene usted conocimiento si al demandante la Embajada de la Republica de
Corea del sur, lo haya afiliado o no, a algin fondo de cesantias durante el tiempo que el
demandante fue trabajador de la misma. CONTESTO. No nunca, alla nunca nos han afiliado a
nada. No a cajas de compensacion. PREGUNTADO. Tiene usted conocimiento si el demandante
fue afiliado a alguna caja de compensacion familiar para y el subsidio y beneficio de los hijo que
el tenia cuando fue trabajador de la embajada. CONTESTO. Nunca tuvo subsidio de familia,
ninguno hemos tenido”. (fls. 102-103 C.2).

3.2.2.7 En el cuaderno numero 3 figura el dictamen pericial decretado por el a quo con una
liquidacion que asciende a la cifra de $244.543.386.83. Segun refieren los peritos, para proceder
consultaron la normatividad laboral vigente y aclaran que “de presentarse alguna inconsistencia
la misma, obedece a la falta de informacion que solicitamos y no fue suministrada (...)”, sin otra
manifestacion (fls. 1-22 C.3). Es de anotar que el experticio no revela los soportes que
permitieron a los peritos arribar al monto de la liquidacion més alla de los anexos de las
operaciones realizadas por cada concepto reclamado.

3.2.3 Anadlisis del caso

Como lo relatan los antecedentes, la parte actora solicita declarar responsable a la Nacién-Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; la Nacién-Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social; la Nacién-Ministerio del Interior y la Nacién-Ministerio de Relaciones
Exteriores, por considerarlos responsables de los dafios causados al haberlo privado de acceder a
la justicia laboral en demanda del reconocimiento de sus derechos laborales, en virtud de la
inmunidad diplomética de que en Colombia goza la Embajada de la Republica de Corea del Sur,
su empleadora durante mas de seis afios.

Esta Corporacion tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la inmunidad de jurisdiccion y luego



de analizar los articulos 3

y4
de la Convencion de Viena de 196

expuso qu:

“La inmunidad diplomatica o de jurisdiccion propende por preservar la soberania, independencia
e igualdad de los Estados, en cuanto excluye a los agentes de otros Estados de la jurisdiccién
penal, civil o administrativa del Estado receptor; no los obliga a testificar e impide ejecutar en su
contra medidas coercitivas, salvo en asuntos relativos a derechos reales inmuebles, en materia
sucesoria y en lo que tiene que ver con el ejercicio de actividades comerciales o civiles, ajenas a
las actividades oficiales.

De lo anterior emerge la regla de derecho internacional publico, reconocida por la costumbre y
las convenciones internacionales, cual es que los agentes y los bienes de Estados extranjeros
permaneceran inmunes frente a la actuacion coercitiva de las autoridades publicas de los Estados
huéspedes, principio extensivo a los funcionarios y bienes de las agencias o centros
internacionales, con el fin de garantizar el desarrollo de sus actividades en un marco de
autonomia e independencia necesarias para el cumplimiento de sus funciones, donde quiera que,
en virtud de tratados internacionales, les corresponde ejerce.

Asi mismo, se refirid a la jurisdiccion para conocer de asuntos contenciosos, relacionados
con obligaciones laborales contraidas en Colombia por otros Estados, a través de sus
agentes diplomaticos o por éstos, a nombre propio con habitantes del pais, donde luego de
analizar el desarrollo que ha tenido el tema en la Corte Suprema de Justici

preciso:

“(...) en la actualidad, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tratandose de
reclamaciones de orden laboral, considera que, sin perjuicio de su derecho a la inmunidad de
jurisdiccion, cuando la relacion de trabajo no tiene que ver con actuaciones que reclaman
autonomia e independencia, el Estado acreditado se somete a su jurisdiccion.”

Ahora bien, considerando el caracter no absoluto de la inmunidad de los Estados en materia
jurisdiccional trajo a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional entre otra en sentencia C-
1156 de 200 a cuyo tenor:

“En otras palabras, la inmunidad de jurisdiccion no es un beneficio personal, es decir, un
privilegio concedido in tuitu personae, sino que se otorga por razones funcionales para asegurar
precisamente el cumplimiento de las mismas.”

Asi las cosas, para la Sala es claro que, conforme la Convencion de Viena de 1961, suscrita por
el Estado colombiano e incorporada a la legislacién interna a través de la Ley 62 de 15 de
noviembre de 1972, la Embajada de Corea del Sur goza de la inmunidad de jurisdiccion en ella
reconocida, de modo que sus autoridades, incluidas las judiciales no pueden conminar a las de
otro Estado parte. Ahora, si bien en cuanto a la comparecencia de un Estado ante las autoridades
de otro, para efecto de dar cuenta del cumplimiento de sus obligaciones laborales, el trato ha sido



diferente, es claro que en el sub lite, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no repard en el punto de suerte que al actor le fue devuelta la demanda sin tramitar, en razon de
la inmunidad diplomatica de que goza la Republica de Corea del Sur, decision que en todo caso
no esta siendo controvertida en este asunto y que tanto el actor como las entidades vinculadas
han de acatar, sin perjuicio de las acciones previstas en el ordenamiento para controvertir las
decisiones judiciales en las oportunidades previstas para el efecto.

Ahora bien, se conoce que los articulos 229 de la Carta Politicay 2 de la Ley 270 de 1996
reconocen a toda persona su derecho de acceso a la justicia y lo garantizan al punto que nadie
podria ser despojado de someter a las autoridades judiciales el restablecimiento de los derechos
que considera vulnerados, en tanto la solucion de los conflictos con sujecion a los principios y
valores constitucionales cualquiera fuere su origen se relaciona con los fines propios del Estado
socia

. Al punto de precisar que:

Con todo, podria argumentarse que la inmunidad de jurisdiccion podria afectar gravemente en
determinados casos el derecho de acceso a la justicia, pues impediria a los nacionales demandar a
los miembros de las misiones diplomaticas que les hubieren podido ocasionar un dafio. Sin
embargo, la Corte considera que ese reparo no se encuentra justificado, no sélo porque esa
inmunidad es un elemento esencial del derecho diplomatico sino ademas por cuanto, en esos
eventos, la persona puede obtener una reparacion del Estado colombiano, ya que habria sido
victima de un dafio antijuridico (CP art. 90.

En el sub lite, se tiene que el actor estuvo vinculado laboralmente con la Embajada de Corea del
Sur entre el 31 de julio de 1992 (fecha de suscripcion del contrato fls.39 y 40 ¢.2) y el 20 de
octubre de 1998 (fecha de despido fl.45 c.2) realizando oficios varios, principalmente el cuidado
del ingreso a las instalaciones de la legacion diplomatica. Asi mismo, se logré acreditar que al
finalizar la relacién laboral, la empleadora realiz6 pagos por concepto de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones y que el ahora actor manifest6 su desacuerdo, al punto
que, si bien suscribi6 constancia de recibido se reservo el derecho a reclamar (fl.43 ¢.2) y asi
procedio en ejercicio de accion ordinaria dentro del proceso laboral como quedo explicado (fls.
9-17 c.2).

Conforme lo anterior, se tiene que, el sefior José Lorenzo Castillo Silva quien estuvo vinculado
laboralmente a la Embajada de la Republica de Corea del Sur debio soportar el rechazo in limine
de la demanda instaurada ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, porque su
empleadora no puede ser compelida a responder ante las autoridades judiciales colombianas,
dafio que el Estado deberéa reparar en razon de que el manejo de sus relaciones internacionales le
exigen aceptar las previsiones de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas,
suscrita por Colombia mediante la Ley 62 de 1972, los actos o los hechos del Agente Diplomatico
que éste ejecute por razon de sus funciones oficiales, escapan a la jurisdiccion del Estado
receptor.

Establecido, entonces que al actor se le causo un dafio y que éste debe ser reparado consistente en
que, a diferencia de quienes prestan sus servicios personales a cualquier persona natural o
juridica en el territorio nacional, acceden a las autoridades judiciales, deberd la Sala, ademas de
declarar la responsabilidad deprecada disponer la reparacion.

Cabe recordar al respecto que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 189 superior, corresponde



al Presidente de la Republica, en su calidad de Jefe de Estado “(...) dirigir las relaciones
internacionales. Nombrar a los agentes diplomaticos y consulares, recibir a los agentes
respectivos y celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional tratados o
convenios que se someteran a la aprobacion del Congreso” y al Ministerio de Relaciones
Exteriores coordinar la politica exterior y las relaciones diplomaticas del pais, al tenor del
articulo 208 de la Carta Politic

Asi las cosas, es labor del mencionado Ministerio, siguiendo las directrices fijada por el
Presidente de la Republica planear, coordinar, ejecutar y evaluar la politica exterior de Colombia.
Aspecto que la Ley 489 de 1998 y en el Decreto 3355 de 200

En un asunto simila

esta Corporacion condeno a la Nacion, vinculada al proceso por intermedio del Ministerio del
Interior, de Relaciones Exteriores, Trabajo y Justicia a pagar los perjuicios morales y materiales
causados a quien al igual que el actor, presto servicios personales a la misma Embajada. Se
considero6 entonces que la responsabilidad debia recaer en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
sin perjuicio del compromiso de las ramas del poder publico en la suscripcion tratados
internacionales y su cumplimiento de conformidad con los articulos 115 constitucional y 149 del
C.C.A. al respecto se expuso:

“Es de anotar que la responsabilidad estatal que invoca la sefiora (...) no comporta el hecho del
legislador exclusivamente, toda vez que, si bien el poder legislativo intervino en el proceso de
adopcion de los principios y normas internacionales contenidos concretamente en el tratado que
reconocio el principio de inmunidad de jurisdiccio

, sin reservas, tal y como fue analizado por la Corporacion en la sentencia de 8 de septiembre de
1998 atras referida, pues en su adopcidn intervino también el poder ejecutivo, si se considera que
a la luz del numeral 20 del art. 120 de la Constitucion entonces vigente, la negociacion y
suscripcion es asunto confiado al Presidente de la Republica como jefe de Estado y su
aprobacion al Congreso de la Republica.

Huelga concluir, en consecuencia, que es La Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores,
demandado por la actora, el responsable de los dafios que le fueron ocasionados, en virtud de la
inmunidad de jurisdiccion acogida por el Estado colombiano, por la suscripcion de la
Convencion de Viena de 1961, para preservar la soberania de otros Estados en su territorio, como
lo prevé las reglas del derecho internacional, legitimacion que bien podria haber recaido, a
prevencion, en el Congreso de la Republica, en cuanto la intervencion conjunta en punto a la
suscripcion de tratados y convenios internacionales.

Criterio que se aplicara también en el presente asunto, siendo menester igualmente poner de
presente que el fundamento de la responsabilidad que se endilga a la administracién tiene que ver
con su compromiso de hacer efectivo el derecho a la igualdad de manera que el sefior José
Lorenzo Castillo Silva no tendria que soportar, como lo pretende el Ministerio de Relaciones
Exteriores en su defensa, ser privado del derecho de acceso a la justicia, como acontecié a
nombre de una indemnidad diplomatica convenida por el Estado en razén de los compromisos.



Siendo asi, estructurada como se encuentra la responsabilidad del Estado porque al actor le fue
vulnerado su derecho de acceso a la administracion de justicia, debera la Sala determinar si hay
lugar a reparar para lo cual se analizarén las pretensiones formuladas por el actor ante la
jurisdiccion laboral y su fundamento para asi mismo determinar el perjuicio y la cuantia de la
prestacion, teniendo presente que el vinculo entre el actor y la Embajada de la Republica de
Corea del se sujeto al ordenamiento colombiano que rige la materia, en cuanto la prestacion
personal de un servicio subordinado en el territorio nacional, sin proyecciones sobre la soberania
del Estado beneficiario del servicio; al respecto, esta Corporacid, citando la Corte Constitucional
ha sefialado:

La inmunidad diplomaética o de jurisdiccion propende por preservar la soberania, independencia e
igualdad de los Estados, en cuanto excluye a los agentes de otros estados de la jurisdiccion penal,
civil o administrativa del estado receptor; no los obliga a testificar e impide ejecutar en su contra
medidas coercitivas, salvo en asuntos relativos a derechos reales inmuebles, en materia sucesoria
y en lo que tiene que ver con el ejercicio de actividades comerciales o civiles, ajenas a las
actividades oficiales.

De lo anterior emerge la regla de derecho internacional publico, reconocida por la costumbre y
las convenciones internacionales, cual es que los agentes y los bienes de Estados extranjeros
permaneceran inmunes frente a la actuacion coercitiva de las autoridades publicas de los Estados
huéspedes, principio extensivo a los funcionarios y bienes de las agencias o centros
internacionales, con el fin de garantizar el desarrollo de sus actividades en un marco de
autonomia e independencia necesarias para el cumplimiento de sus funciones, donde quiera que,
en virtud de tratados internacionales, les corresponde ejerce.

Se encuentra demostrado que la Republica de Corea del Sur suscribid contrato de trabajo. Esto es
asi porque la Embajada certificd que vinculo al actor el 31 de julio de 1992 y liquidé el contrato
el 20 de octubre de 1998, ademas los testigos dan cuenta de las labores realizadas por el actor y
de su horario de trabajo, el que no aparece reflejado en la liquidacion efectuada por el empleador.
Circunstancia que el sefior Castillo Silva tenia derecho a hacer valer ante la jurisdiccion del
trabajo con miras a acceder a la remuneracion que le correspondia con las actualizaciones
pertinentes.

Lo anterior si se considera que el perjuicio reclamado comprende lo relacionado con el
reconocimiento de acreencias laborales derivadas de la relacidn laboral, especificamente,
perjuicios surgidos por la ausencia de afiliacién al sistema de seguridad social durante el tiempo
de la relacion laboral (periodo comprendido entre el 31 de julio de 1992 y el 20 de octubre de
1998), incluyendo afiliacion por pension de vejez y riesgos de muerte e invalidez, cesantias,
sancion por no afiliacion a ningun fondo de cesantias, intereses legales de cesantias y
sancionatorios por no pago oportuno de éstos, rendimientos financieros de los fondos de
cesantias, liquidacion y pago de dominicales, festivos, compensatorios y sabados laborados en
1996, 1997, 1998, indemnizacion sancionatoria e indemnizacion por despido sin justa causa.

Ahora bien, aunque obra en el expediente dictamen pericial en el que se reporta la liquidacion
que corresponderia al sefior José Lorenzo Castillo Silva y que el mismo no se objetd ni se solicitd
complemento u aclaracio, no sera objeto de valoracién por la Sala, pues el mismo no da cuenta
de los elementos que sirvieron de soporte para la realizacién de la liquidacion, a pesar de contar
con anexos, en los mismos se discrimina el periodo de tiempo a liquidar, pero no se enuncian los
libros, minutas o planillas que permitirian soportar tiempo real laborado con base en el cual
procederia el reconocimiento de dicha suma.



Asi las cosas, teniendo presente el dafio por la vulneracion del derecho al acceso a la
administracion de justicia, la indemnizacion de perjuicios comprendera en lo inmaterial, la
congoja, dolor, angustia que configuran el dolor moral acaecido por la negativa de poder acceder,
en un plano de igualdad, como podria hacerlo cualquier persona, a la administracion de justicia,
aunado al tiempo que ha tenido que esperar para que el Estado asuma su causa, motivo por el
cual se reconocerd la suma equivalente a TREINTA (30) salarios minimos legales mensuales
vigentes por este concepto; y en lo material correspondera al reconocimiento de los montos que
habrian prosperado si hubiese sido admitida su demanda laboral. Empero, como su demanda fue
rechazada, corresponde repararle el dafio disponiendo que el ministerio demandado indemnice al
actor por los perjuicios causados, por lo que se reconocera el lucro cesante que corresponde a las
acreencias laborales que estarian llamadas a prosperar.

En lo relacionado con la ausencia de afiliacion al sistema de seguridad social durante el tiempo
de la relacién laboral (periodo comprendido entre el 31 de julio de 1992 y el 20 de octubre de
1998), existe prueba de que el trabajador estuvo vinculado al sistema con aportes realizados por
la Embajada de Corea desde enero de 1995 hasta octubre de 1998. No obstante, en el periodo
comprendido entre el 31 de julio de 1992 y diciembre de 1994 no se evidencia afiliacion alguna.

Es importante precisar que la normatividad laboral establece la obligatoriedad de afiliacion y
cotizacion al sistema de seguridad social para los trabajadore radicando en cabeza de los
empleadores dicho deber y estableciendo consecuencias por su incumplimiento. Asi el articulo
23 de la Ley 100 de 1993 establece que “los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta y complementarios”. No obstante la misma norma prevé que
dicho pago se abonara “en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de
ahorro pensional de los respectivos afiliados segun sea el caso (...)”.

A la misma sancién estarian expuestos los empleadores que incumplan con los deberes de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con el articulo 161 de la norma en
mencion, aunado a que “la atencion de los accidentes de trabajo riesgos y eventualidades por
enfermedad general, (...) seran cubiertos en su totalidad por el patrono en caso de no haberse
efectuado la inscripcion del trabajador o no gire oportunamente las cotizaciones en la entidad de
seguridad social correspondiente”.

Asi las cosas no corresponde el reconocimiento de monto alguno por este concepto como
pretende el actor.

En lo que tiene que ver con la reliquidacion y pago de las cesantias, sancién por no afiliacion a
un fondo de cesantias, intereses legales de las cesantias y sancion por no pago oportuno de éstas,
asi como los rendimientos financieros de los fondos de cesantias, se advierte que como quedo
visto en los hechos que la Sala encuentra probados, la Embajada efectuo el pago de las cesantias
conforme lo establece la norm, no obstante no se demostro afiliacién a ningun fondo de
cesantias, razén por la cual hay lugar al reconocimiento de un dia de salario por cada dia de
retard. Considerando que el periodo de vinculacién laboral comprende desde 1992 hasta 1998,
asi mismo, que el empleador debia consignar los montos respectivos en el fondo a mas tardar el
15 de febrero del afio siguient y que no se tiene prueba del salario devengado sino en el Ultimo
afio, se tendra en cuenta el salario minimo respectivo asi: 1992: $65.190; 1993: $81.510; 1994:
$98.700; 1995: $118.933.50; 1996: $142.125 y 1997: $172.005. Realizadas las operaciones
respectiva, arroja un total de $8'141.562, la cual, actualizada corresponde a $17'969.162,31.



Ahora bien, la sancion por no pago oportuno de los intereses a las cesantias corresponde al
“valor adicional igual al de los intereses causados al doble de los mismos. EI monto
reconocido por el empleador y que ajusta a las exigencias legale fue de $383.040, por lo que lo
adeudado corresponde a la actualizacion de dicha cifra, lo que asciende a $845.403,85.
Finalmente, no corresponde reconocimiento alguno por concepto de rendimientos financieros de
los fondos de cesantias, pues ya se estéd aplicando la sancién por no afiliacion al fondo respectivo,
aunado a que el ordenamiento no lo contempla.

En lo relacionado con la liquidacion y pago de los dominicales, festivos, compensatorios y
sabados laborados desde 1996 hasta 1998 no se logré demostrar el tiempo efectivamente
laborado pues aunque los testimonios hacen referencia al punto, no resultan suficientes para
acreditar que en efecto el actor los laboré dominicales, festivos y compensatorios, aunado a ello,
no se aportaron planillas, libros, minutas etc. que dieran cuenta de dicha situacion.

Se reclama también, la indemnizacion y sancion moratori

conforme el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, respecto de la cual hay que precisar
que no existen elementos que permitan asegurar que el empleador hubiese actuado de mala f

para efectuar el pago de las acreencias laborales adeudadas, al contrario existe prueba de que tal
pago se realizé el 3 de noviembre de 1998, es decir, con cierta proximidad al despido, el cual
tuvo lugar el 20 de octubre de 1998. Asi las cosas, la reclamacién por este concepto no estaria
Ilamada a prosperar.

Finalmente, en lo que respecta a la indemnizacion por despido sin justa causa se precisa que en
efecto la motivacion para la terminacion de la relacion laboral dada por el empleador no se ajusta
a ninguna de las causales contempladas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo
modificado por el articulo 70. del decreto 2351 de 1965, para considerar una terminacion del
contrato por justa caus, por lo que seria una pretensién que estaria llamada a prosperar. Para su
reconocimiento se tendra en cuenta que antes de la entrada en vigencia de la ley 789 de 200

, la indemnizacién por falta de pago correspondia a 45 dias de salario por el primer afio laborado
y 20 dias por cada afio subsiguiente al primero y proporcionalment, lo que arroja la suma de
$2°127.924, suma que actualizada corresponde a $4'696.520,36.

Asi las cosas, la suma a reconocer por lucro cesante asciende a $21.511.086,52 que corresponde
al monto total de las pretensiones que habrian prosperado si el sefior José Lorenzo Castillo Silva
hubiese podido acceder a la jurisdiccion del trabajo.

No se condenara en costas puesto que, de conformidad con el articulo 55 de la ley 446 de 1998,
hay lugar a su imposicion cuando la conducta de alguna de las partes asi lo amerite y, en el sub
lite, no se encuentra elemento que permita deducir tal aspecto.

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24 de
agosto de 2004, mediante la cual se negaron las stplicas. En su lugar se dispone:

PRIMERO.- DECLARASE administrativa y extracontractualmente responsable al Estado
Colombiano a través de su Ministerio de Relaciones Exteriores, por los perjuicios ocasionados al
sefior José Lorenzo Castillo Silva, por la imposibilidad del accionante de acudir ante la



jurisdiccion laboral en contra de la Embajada de Corea del Sur.

SEGUNDO.- CONDENASE a la Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores a pagar al sefior
José Lorenzo Castillo Silva:

a. La suma equivalente a TREINTA (30) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
ejecutoria de esta sentencia por concepto de dafio moral.

b. La suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL OCHENTA Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS MCTE ($21.511.086,52), por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

TERCERO.- NIEGASE las demas suplicas de la demanda y exonérese a los demés demandados
de cualquier responsabilidad en los hechos descritos.

En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,

DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidente de la Subseccion

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Magistrada
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