SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Respecto del
acto por medio del cual se expulsa del territorio colombiano a un extranjero / MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Requisitos para su procedencia /
FACULTAD DISCRECIONAL - No es absoluta/ FACULTAD DISCRECIONAL - Debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de
causa/ MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Procede por reunir los
requisitos exigidos para su decreto

[L]a administracion no puede limitarse a esbozar los fundamentos legales que motivan una
decision so pretexto de actuar en ejercicio de su facultad discrecional; por el contrario, se exige
que sefiale de manera clara como se configura en el caso concreto el supuesto juridico. Acorde
con lo expresado, como la demandada decidio expulsar del territorio colombiano y restringir su
ingreso por el término de diez (10) afios al sefior Andrés Jacinto Jiménez Velasquez alegando
como sustento el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067
de 2015, pero no indicé de manera especifica la causal en la que éste incurri6 ni hizo alusion al
material probatorio en que se fundo, deviene inexorable la prosperidad de la medida cautelar
solicitada por la parte actora, mientras la entidad demandada no explique con suficiencia y
acredite los hechos por los cuales decretd la expulsion. [...] Corolario de lo sefialado, el
Despacho estima que se retinen los presupuestos que permiten decretar la suspension provisional
de los efectos de la Resolucion nro. 20177020000826 del 5 de enero de 2017

NOTA DE RELATORIA: Ver providencias Consejo de Estado, Seccion Segunda, de 3 de
septiembre de 2006, Radicacion 25000-23-25-000-2000-04814-01, C.P. Alejandro Ordofiez
Maldonado; 21 de noviembre de 2013, Radicacion 05001-23-31-000-2002-04567-01, C.P. Luis
Rafael Vergara Quintero; 25 de noviembre de 2010, Radicacion 25000-23-25-000-2003-06792-
01, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila; y Corte Constitucional, sentencia T-321 de 1996,
M.P. Hernando Herrera Vergara.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 238/ LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 44/ LEY 1437 DE 2011 —- ARTICULO 231

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2017-00248-00

Actor: ANDRES JACINTO JIMENEZ VELASQUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — resuelve medida cautelar.

El Despacho se pronuncia sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado del



demandante, en los siguientes términos:
1. La peticion:

En cuaderno separado pidio la suspension provisional de los efectos de la Resolucion nro.
20177020000826 del 5 de enero de 2017, "por la cual, de conformidad con el articulo
2.2.2.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015, se expulsa del territorio Colombiano al extranjero
ANDRES JACINTO JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con pasaporte No. 140084683 de
nacionalidad venezolana”, expedida por la Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colombia.

El apoderado sustentd tal solicitud en que de no ordenarse dicha medida, se causaria un grave e
irremediable perjuicio para su representado y su familia.

Sostuvo que, conforme con lo previsto por el articulo 100 de la Constitucién Politica, tanto los
extranjeros como los nacionales gozan de los mismos derechos civiles y garantias, salvo las
limitaciones establecidas en la Constitucion y la ley; por lo tanto, el acto administrativo acusado
lesiona los derechos fundamentales previstos en los articulos 28,[1] 29[2] y 42[3] ibidem.

Expuso que la resolucion demandada desconoci6 los principios previstos en el numeral 1[4] del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011;[5] asi mismo, resaltd las consideraciones de la sentencia C-
248 de 2013, proferida por la Corte Constitucional,[6] que declar6 exequible el articulo 74 de la
norma ejusdem frente al debido proceso administrativo en los actos que no sean apelables.

Argumentdé que la Constitucion y la ley establecen que ciertos actos administrativos deben
expedirse en forma motivada, al menos de manera sumaria, y la ausencia de motivacion
constituye "un problema de forma del acto"”; que incluso aquellos denominados actos
discrecionales de que trata el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011[7] deben cumplir con dicha
exigencia, para lo cual se apoy0 en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Sefial6 que, con base en el articulo 42 constitucional, con el acto demandado esta separando
abruptamente a la familia conformada por el sefior Andrés Jacinto Jiménez Veldsquez y su
esposa, quienes estan domiciliados en Colombia y por ende constituye el lugar donde tiene sus
raices familiares.

Asegurd también que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en sentencia del 25 de
noviembre de 2013 en el caso “"Familia Pacheco Tineo vs Estado Plurinacional de Bolivia",
dispuso que en un procedimiento cuya finalidad sea la expulsion o deportacion de un extranjero,
debe tener caracter individual para que sean evaluadas las circunstancias personales y no debe
discriminarse por motivos de nacionalidad, color, raza, sexo, lengua, religion, opinidn politica,
origen social; asi mismo, que deben observarse las garantias minimas alli sefialadas.

2. Traslado de la solicitud al demandado

Por auto del 14 de marzo de 2018,[9] se ordend correr traslado al demandado y a través de escrito
radicado el 5 de abril de 2018 el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colombia pidio fuera declarada la improcedencia de la medida cautelar, con base en lo siguiente:

Indico que en virtud de lo previsto por el numeral 3.1. del articulo 3[10] del Decreto 4057 del 31
de octubre de 2011[11] asi como las disposiciones del Decreto 4062 adiado, esa entidad tiene a
su cargo las funciones relacionadas con asuntos migratorios y por consiguiente esta legitimada



para adelantar los tramites tendientes al cumplimiento de las normas sobre la materia e impartir
las sanciones administrativas a que haya lugar, respetando los derechos fundamentales de defensa
y contradiccidn, los cuales en el caso concreto siempre fueron garantizados, destacando la
facultad discrecional que tienen para determinar si se aplica o no la decision de expulsion en
cada caso.

Adujo que las actuaciones efectuadas por esa entidad se encuentran ajustadas a derecho, para lo
cual afirmo que dio aplicacion al procedimiento administrativo sancionatorio previsto en la Ley
1437 de 2011 y en el Decreto 4000 del 30 de noviembre de 2004;[12] y que la decision adoptada
por la Regional Antioquia Chocé se apoyd en que el demandante se encontraba incurso en una de
las causales establecidas en el articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015, el cual establece
que es posible "(...) adoptar la decision discrecional de expulsar a un extranjero del territorio
nacional, ya sea porque 'a juicio de la autoridad migratoria, realicen actividades que atenten
contra la seguridad nacional, el orden publico, la tranquilidad social, la seguridad pablica o
cuando existan informaciones de inteligencia que indiquen que representa un riesgo para la
seguridad nacional, el orden publico, la seguridad publica, o la tranquilidad social o cuando se
haya comunicado por autoridad extranjera al Estado colombiano, que en contra de la persona se
ha dictado en ese pais providencia condenatoria o una orden de captura, por delitos comunes o se
encuentre registrado en los archivos de Interpol.’ (...)."

Afirmé que dicha facultad no es ejercida de manera arbitraria, pues busca garantizar la seguridad
nacional por medio de acciones efectivas que permitan dicha proteccidn, que es superior muchas
veces a los intereses particulares de los extranjeros en el territorio nacional.

3. Consideraciones frente a las medidas cautelares:

Conforme con lo establecido por el articulo 238 de la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley.

La Ley 1437 de 2011 defini6é un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida de
suspension provisional —tanto en el medio de control de nulidad como de nulidad y
restablecimiento del derecho-, indicando en el inciso primero del articulo 231 lo siguiente:

"Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos".

En este sentido, para que se decrete la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, resulta necesario que del analisis efectuado por el juez, se concluya que existe
violacion a las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la solicitud.

4, Caso Concreto

Pretende el actor se suspendan los efectos del acto administrativo demandado por considerar que
la decision de expulsarlo del pais y prohibirle su ingreso por el término de diez afios vulnera sus



derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso y a la familia; sustentando su solicitud en
la falta de motivacion del respectivo acto.

Con el fin de establecer si ello es o no cierto, verifica el Despacho gue la resolucion acusada fue
sustentada de la siguiente manera:

"[...] Que el numeral 10 del articulo 23 del Decreto Ley 4062 del 2011 establece como funcion a
cargo de los Directores Regionales de la Unidad Administrativa Especia Migracién Colombia la
de 'expedir y ejecutar los actos administrativos de deportacion y de expulsion de extranjeros por
infraccidn a las disposiciones migratorias Colombiana (...)."

Que la Ley 1437 de 2011 —Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, autoriza la expedicion de decisiones discrecionales en su articulo 44, el cual
dispone que:

ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida que el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Que en el presente caso, la Direccion Regional Antioguia — Chocé hara uso de tal facultad, toda
vez que la misma se encuentra en concordancia con la normativa migratoria, para el caso con el
Decreto 106 de 2015, el cual consagra en su Articulo 2.2.1.13.2.2. Otros eventos de expulsion.

Que con base en las anteriores, existe sustento probatorio respecto a que el ciudadano ANDRES
JACINTO JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con pasaporte No. 140084683 de nacionalidad
venezolana se encuentra incurso en la causal de expulsion prevista en el Articulo 2.2.1.13.2.2.
del Decreto 1067 de 2015. Otros eventos de expulsion, que sefiala:

ARTICULO 2.2.1.13.2.2. OTROS EVENTOS DE EXPULSION. No obstante lo dispuesto en el
articulo anterior, el Director de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, 0 sus
delegados, podran expulsar a los extranjeros que a juicio de la autoridad migratoria, realicen
actividades que atenten contra la sequridad nacional, el orden publico, la salud publica, la

tranquilidad social, la sequridad publica o cuando existan informaciones de inteligencia que
indiquen que representa un riesgo para la sequridad nacional, el orden publico, la sequridad

publica, o la tranquilidad social o cuando se haya comunicado por autoridad extranjera al Estado
colombiano, que en contra de la persona se ha dictado en ese pais providencia condenatoria 0 una
orden de captura, por delitos comunes o0 se encuentre registrado en los archivos de Interpol. (...)

Que el ciudadano ANDRES JACINTO JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con pasaporte No
140084683 de nacionalidad venezolana, nacido el 27 de septiembre 1971, pasaporte No
045650949; residente en la carrera 42 B No. 45 A sur apto 402, posee visaTP 10 No. ZA036432
con fecha de vencimiento 02/02/2017.

Que consultados los archivos de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, el
mencionado extranjero se encuentra registrado con el HE 472988.

Que en mérito de lo anterior el Director Regional Antioquia — Choco
RESUELVE

ARTICULO 1°. EXPULSAR del Territorio Colombiano al extranjero ANDRES JACINTO
JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con pasaporte No. 140084683 de nacionalidad



venezolana, de condiciones civiles y personales antes sefialadas, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO 2°. PROHIBIR al ciudadano ANDRES JACINTO JIMENEZ VELASQUEZ
identificado con pasaporte No. 140084683 de nacionalidad venezolana, ingresar al territorio
colombiano dentro del término de diez (10) afios, contados a partir de su fecha de salida del pais,
informéandole que s6lo puede regresar con una visa otorgada por las oficinas consulares de la
Republica de Colombia, una vez transcurrido el término ya sefialado, (...).

[..]"
(Se resalta)

Se colige de lo anterior que, pese a que alli se indico que las causales por las cuales era posible
ordenar la expulsion eran las referentes a que se verificara que el ciudadano extranjero incurrié
en actividades que atentaran contra la seguridad nacional, el orden publico, la salud publica, la
tranquilidad social, la seguridad publica o cuando existieran informaciones de inteligencia que
indicaran que representaba un riesgo para la seguridad nacional, el orden publico, la seguridad
publica, o la tranquilidad social o cuando se hubiese comunicado por autoridad extranjera al
Estado colombiano que en contra de la persona se habia dictado en ese pais providencia
condenatoria o una orden de captura, por delitos comunes, o estuviera registrado en los archivos
de Interpol, no se especificé la causal en la que habria incurrido el sefior Jiménez, pues solo se
asevero que "existe sustento probatorio respecto a que el ciudadano ANDRES JACINTO
JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con pasaporte No. 140084683 de nacionalidad
venezolana se encuentra incurso en la causal de expulsion prevista en el Articulo 2.2.1.13.2.2.
del Decreto 1067 de 2015", sin puntualizar la causa, la conducta cometida o el sustento
probatorio a que aludia y ello cobra mayor relevancia cuando se constata que para la fecha en que
se profirio el acto acusado, esto es, el 5 de enero de 2017, el actor tenia visa vigente para
permanecer en el pais, pues la misma vencia el 2 de febrero de 2017.

Ahora bien, manifestd el demandado en el escrito que descorrio el traslado de la medida cautelar,
que el articulo 44 de la Ley 1437 otorga a la administracion la facultad de adoptar decisiones
discrecionales; sin embargo, el Despacho estima que ésta no es absoluta, pues como la citada
norma lo indica: "debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los
hechos que le sirven de causa."[13] Sobre el particular, esta Corporacién ha precisado lo
siguiente:

"(...) el poder discrecional no es un atributo omnimodo que le permita a las autoridades actuar
soberanamente, puesto que no obstante que emana del privilegio que ostenta la administracion de
hacer efectivos los principios de ejecutoriedad y ejecutividad de sus decisiones, la autoridad debe
tener presente que los poderes estatales no son un fin en si mismo sino un medio al servicio de la
sociedad y que sus decisiones surgen de la ordenacion de unos hechos para lograr llegar a una
finalidad.

Cabe destacar, que el articulo 36 del C.C.A., consagra la regla general de la discrecionalidad y
sefiala la proporcionalidad entre los hechos que le sirven de causa, que no es otra cosa que la
accion del hecho causal sobre el efecto juridico, la medida o0 razén gue objetivamente debe
existir entre la realidad de hecho v el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad




con la decision.

En armonia con las afirmaciones anotadas, la presuncién de legalidad que ostenta la generalidad
de los actos discrecionales, se mantiene intacta ante la sede jurisdiccional en tanto la decision

esté precedida de supuestos de hecho reales, objetivos y ciertos, haciendo de esta forma operante
el postulado consagrado en el articulo 36 del C.C.A. [15]

No se trata de exigir la motivacion del acto sino la justificacion de los motivos, la primera es un
aspecto formal propio de algunas decisiones que implica la expresion en el texto del acto de las
razones de su expedicidn, la sequnda es un elemento de su entrafia, de su esencia y formacién,
por ende, es la parte sustancial del acto."

(Se resalta)

En ese sentido, la administracién no puede limitarse a eshozar los fundamentos legales que
motivan una decision so pretexto de actuar en ejercicio de su facultad discrecional; por el
contrario, se exige que sefiale de manera clara como se configura en el caso concreto el supuesto
juridico.

Acorde con lo expresado, como la demandada decidi6 expulsar del territorio colombiano y
restringir su ingreso por el término de diez (10) afos al sefior Andrés Jacinto Jimenez Velasquez
alegando como sustento el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 2.2.1.13.2.2. del
Decreto 1067 de 2015, pero no indicé de manera especifica la causal en la que éste incurrié ni
hizo alusién al material probatorio en que se fundd, deviene inexorable la prosperidad de la
medida cautelar solicitada por la parte actora, mientras la entidad demandada no explique con
suficiencia y acredite los hechos por los cuales decreté la expulsion.

Frente al ejercicio de la facultad discrecional en estas materias y la garantia del debido proceso
ha dicho la Corte Constitucional: [16]

"El ejercicio de la facultad discrecional de las autoridades colombianas no puede ser entendido
como sindnimo de arbitrariedad. En el caso de las facultades de la Division de Visas del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se trata de un poder discrecional cuyo ejercicio se encuentra
ligado al debido proceso en mayor o menor grado, de acuerdo con las circunstancias propias de
cada caso."

Corolario de lo sefialado, el Despacho estima que se reinen los presupuestos que permiten
decretar la suspension provisional de los efectos de la Resolucion nro. 20177020000826 del 5 de
enero de 2017, "por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.2.13.2.2. del Decreto 1067 de
2015, se expulsa del territorio Colombiano al extranjero ANDRES JACINTO JIMENEZ
VELASQUEZ, identificado con pasaporte No. 140084683 de nacionalidad venezolana",
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia.

Esta medida no obsta para que la entidad demandada solicite su levantamiento en los términos
del articulo 235 de la Ley 1437 de 2011,[17] siempre que explique y acredite con las pruebas
respectivas las razones por las cuales hizo uso de la facultad discrecional.

Por ultimo se reconocera personeria adjetiva al apoderado de la Unidad Administrativa Especial



Migracion Colombia en los términos del poder obrante de folios 19 a 23 del cuaderno de medida
cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, en Sala Unitaria,

RESUELVE

Primero: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional de los efectos Resolucion
nro. 20177020000826 del 5 de enero de 2017 "por la cual, de conformidad con el articulo
2.2.2.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015, se expulsa del territorio Colombiano al extranjero
ANDRES JACINTO JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con pasaporte No. 140084683 de
nacionalidad venezolana”, expedida por la Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colombia.

Segundo: Reconocer al profesional del derecho José Antonio Rodriguez Cardozo, identificado
con la cédula de ciudadania numero 80.150.797 de Bogota y tarjeta profesional nimero 237.196
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Unidad Administrativa
Especial Migracién Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

[1] "ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley. [....]"

[2] "ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. [...]"

[3] "ARTICULO 42. La familia es el nacleo fundamental de la sociedad. Se constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla[....]"

[4] "ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las
leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economiay celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad



de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in
idem. [...]"

[5] Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

[6] Corte Constitucional, sentencia C-248 de 2013, MP. Mauricio Gonzélez Cuervo, demanda de
inconstitucionalidad contra el inciso 3 del numeral 2 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

[7] ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de
una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

[8] Corte Constitucional, sentencia T-204 del 14 de marzo de 2012, MP. Jorge Ivan Palacio
Palacio.

[9] Folio 11 cuaderno de medida cautelar.

[10] "Articulo 3°. Traslado de funciones. Las funciones que corresponden al Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), contempladas en el Capitulo I, numerales 10, 11, 12y 14
del articulo 2°, del Decreto 643 de 2004, y las demas que se desprendan de las mismas se
trasladan a las siguientes entidades y organismos, asi:

3.1. Las funciones de control migratorio de nacionales y extranjeros y los registros de
identificacion de extranjeros de que trata el numeral 10 del articulo 2° del Decreto 643 de 2004 y
las demaés disposiciones sobre la materia, se trasladan a la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores, que se creara en decreto
separado. [...]"

[11] Por el cual se suprime el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan
unas funciones y se dictan otras disposiciones.

[12] Por el cual se dictan disposiciones sobre la expedicién de visas, control de extranjeros y se
dictan otras disposiciones en materia de migracion. Modificado por el Decreto 834 de 2013y
compilado por el Decreto 1067 de 2015.

[13] Articulo 44. Decisiones discrecionales.

[14] Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda — Subseccion
B, sentencia del 3 de agosto de 2006. Expediente radicacion nro: 25000-23-25-000-2000-04814-
01(0589-05), M.P. Alejandro Ordofiez Maldonado, reiterada en las sentencias del 21 de
noviembre de 2013, con radicacion nro. 05001-23-31-000-2002-04567-01(0254-12), Subseccion
A, M. P. Luis Rafael Vergara Quintero y del 25 de noviembre de 2010, con radicacién nro.
25000-23-25-000-2003-06792-01(0938-10), Subseccién B, M. P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, entre otras.

[15] ARTICULO 36. Decreto 01 de 1984. En la medida en que el contenido de una decision,
de caracter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma
que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

[16] Corte Constitucional, sentencia T-321 del 17 de julio de 1996, MP. Hernando Herrera
Vergara.



[17] ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE
LA MEDIDA CAUTELAR. El demandado o el afectado con la medida podré solicitar el
levantamiento de la medida cautelar prestando caucion a satisfaccion del Juez o Magistrado
Ponente en los casos en que ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar la
reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podra ser modificada o revocada en cualquier estado del proceso, de
oficio o a peticién de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que no se cumplieron los
requisitos para su otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron superados, o que es
necesario variarla para que se cumpla, segln el caso; en estos eventos no se requerira la caucién
de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a informar, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se produzca en las circunstancias
que permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su modificacion o revocatoria. La omisién del
cumplimiento de este deber, cuando la otra parte hubiere estado en imposibilidad de conocer
dicha modificacion, sera sancionada con las multas o deméas medidas que de acuerdo con las
normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes correccionales.
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