CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogot4, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014).

CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

REF.: Expediente nim. 2007-00244-00.

Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

Actor: JUAN DIEGO VILLAMIL MEDINA.

Procede la Sala a decidir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefic
de reposicion, expedidas por el Ministerio del Interior y de Justicia.

ANTECEDENTES.

I.1- La parte actora en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada

“PRIMERA.- Que son nulas las Resoluciones nim. 039 de fecha 02 de marzo de 2007 y la 113 de
Unidos de mi poderdante sefior JUAN DIEGO VILLAMIL MEDINA.

SEGUNDA.- Que a titulo de restablecimiento en el derecho violado se ordene al MINISTERIO C

La parte actora sefialé6 como fundamentos de hecho, los siguientes:

1.
2.
3.

Mediante acusacion en reserva nimero S2 05 Cr. 965 se formul6 cargo a JUAN DIEGO VILL#
Los agentes adscritos a la DIJIN de Colombia Oscar Mauricio Solarte Mufioz y Julian Mauricic
La prueba con la cual se vincula a la parte actora se ubica en la pagina 20 de la traduccién al ce
que detenerse en la casa de la tia ... para arreglar eso... Ya no hay necesidad de eso”. Cuando
tema, preguntando otra vez “qué le pas6”, y Villamil Medina contestd que “ella se enfermo otre
Se anex6 como prueba la sentencia nim. 019 de 17 de abril de 2006, expedida por el Juzgado
empaque era de 900 gramos pero al analizarla el perito de LABIECI del C.T.I. de la misma loce
El hecho anterior constituye la base de la solicitud de extradicion de la parte actora, pero lo gra:
Juez de Guadalajara de Buga, ya que entre la sentencia y la llamada existe conexidad, hecho qt
Quintero y otros involucrados en esta Resolucion con reserva S2 05 Cr. 965, el citado sefior d
Villamil Medina no estaria atravesando por esta injusticia, gozaria del beneficio de la inocencis
El indicio de la llamada como no es suficiente prueba en Colombia, no cumple con los presupt
sefior Juan Diego Villamil Medina por el delito de narcotrafico.

Jamas podra equipararse la Resolucion de Acusacion de los Estados Unidos ya que de acuerdo
articulos 397 a 399 del mismo ordenamiento.

En relacion con la normativa procesal aplicable, el Pais Requirente en su oficio OAJ.E. 1485 ¢
criterio del actor, existe una violacion por via de hecho por interpretacion errada de la normay



I.2.- Fundamenta sus pretensiones en los siguientes cargos:

1.- Aduce que los actos acusados contrarian las disposiciones contenidas en los articulos 1°, 2°, 4°, .
concepcién del Estado Social de Derecho, como lo es el respeto de la dignidad humana al no aplica
Constitucion Politica y el inciso 3° del articulo 29 del Ordenamiento Superior, que consagra el prin

2.- Sefala que se desconocid el articulo 6° de la Carta, porque el Ministro de Justicia tiene el deber

3.- A su juicio, se desconocid el articulo 35 de la Carta, en forma directa y manifiesta, por falta de ¢
juzgado en Colombia, ya que existe una estrecha conexidad entre lo ocurrido en el Aeropuerto Bon

La norma constitucional fija como principio la situacion mas favorable al sindicado de un delito pel
social del Estado cuya obligacién es buscar la justicia social y asegurar la vigencia de un orden just

En su criterio, el acto acusado en estos términos pretende olvidar que un ciudadano fue condenado
natural de la investigacion y la causa (articulo 11 de la Ley 600 de 2000).

4.- Sostiene que se desconocio el articulo 29 de la Constitucion Politica, porque al proferir el acto a
Al ser el debido proceso un derecho fundamental, el mismo se consagro para evitar la arbitrariedad

5.- Dentro de este contexto estima como trasgredidos los derechos fundamentales a la igualdad juri
una llamada telefénica; se refiere a 900 gramos de heroina y sélo eran 281 gramos, segun se deduce
hechos que se encuentran en la acusacion en reserva americana y alli se registran 900 gramos de he
reglamentacion, ni acuerdo bilateral que regule la materia, luego es sélo lo que establezca laley y s

Manifiesta que también se desconoce el derecho de igualdad cuando se afirma que todos los docun
errada de la misma.

Afirma que en ninguna parte de la disposicion se expresa la identidad de forma o material, por lo i

Agrega que no se entiende como exige aspectos de tipo formal por una parte y, por otra, aspectos ¢
Ley 600 de 2000, exige aspectos de tipo formal en sus Resoluciones de Acusacion.

Finalmente, sefiala que se desconoce el derecho a la libertad desde el momento en que se produce I
articulo 515 de la Ley 600 de 2000 como en el articulo 520 ibidem, segun los cuales los requisitos 1

Il.- TRAMITE DE LA ACCION.

A la demanda se le imprimi6 el trdmite del procedimiento ordinario, en desarrollo del cual se surtie
11.1- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, por medio de apoderado judicial contesto la ¢

Frente a los hechos afirma que son ciertos el primero y segundo; el tercero no es cierto, porque el n
York, y los demas hechos deben probarse.

Previas algunas consideraciones de orden factico y juridico y de conformidad con lo manifestado p
limitantes para la concesion de la misma, sefiala que el Gobierno Nacional mediante Resolucion nu
para comparecer a juicio por el Cargo Uno “Concierto para importar a los Estados Unidos, desde ul
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York”.

Agrega que, teniendo en cuenta que la Embajada de los Estados Unidos de América en Colombia s



aportada por el Pais Requirente, no se consider0 pertinente en este caso hacer alguna salvedad al re

Sefiala que la extradicion es un mecanismo de cooperacion internacional en la lucha contra la impu
su Pais de origen.

Sostiene que el tramite de una solicitud de extradicion tiende a la verificacion de unos requisitos y
Unica y exclusivamente, a debatir el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley para las
dicho aspecto no es materia de debate, ni ante la Corte Suprema de Justicia, ni ante el Gobierno Na

Alude a que si la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no encuentra que las pruebas aportada:

Teniendo en cuenta que los delitos imputados por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el C
de extradicion es la contenida en los articulos 490 a 514 de la Ley 906 de 2004.

El articulo 530 de la Ley 906 de 2004, establece que “Con base en el andlisis de los criterios anteric
Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil Santa Rosa de Viterbo, Tunjay Yopal”; y el sistema ¢

Indica que aquellas disposiciones de la Ley 906 de 2004, referidas al tramite de extradicion, por no
delitos cometidos después del 10. de enero de 2005.

En estos términos, agrega, acorde con lo conceptuado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Jus
posterioridad al 1° de enero del afio 2005, circunstancia que permite concluir que no asiste razo

En cuanto a la no existencia de equivalencia entre la providencia proferida por las autoridades judic
acertado e inequivoco el pronunciamiento que hizo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia er

En relacion con la vulneracion del derecho a la igualdad del ciudadano requerido por rechazar las p
criterio de la Corte, que comparte el Gobierno Nacional, impertinentes e inconducentes para el deb:
derecho a la igualdad de una persona por rechazarle unas pruebas que son inapropiadas para el terr

En relacién con la afirmacion de que la prueba obtenida en contra del sefior JUAN DIEGO VILLAI
Estados Unidos, en donde podra rebatirla.

Finalmente, anota que la interposicion de la accion de tutela no interrumpe el tramite de la solicituc

1. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Pablico no se pronuncio en esta oportunidad procesal.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La controversia se circunscribe a establecer si los actos acusados, en virtud de los cuales el Gobierr
fuera de los Estados Unidos, sustancias controladas, especificamente, heroina y cocaina), referido €
aplicar la Ley 906 de 2004 y no la Ley 600 de 2000.

Al respecto, la Sala tiene en cuenta lo siguiente:

El actor alega la infraccion de los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 29, 35, 42 y 44 de la Constitucion P
autorizaba su aplicacion a partir del 1° de enero de 2007 para el Distrito Judicial de Popayan.

Conforme se deduce del texto de los actos acusados, el Gobierno de los Estados Unidos de Américi
judicial de ese Pais le profirié “indictment”, acusacién, S2-05-Cr.965 de 9 de marzo de 2006, y atri



A través de la Nota Verbal No. 2064 del 18 de agosto de 2006, la Embajada de los Estados Unidos
misma fecha, conceptuara que “En atencién a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal ir

El articulo 530 de la Ley 906 de 2004, sefialado por la parte actora como desconocido o mal interpr

“Articulo 530. Seleccion de distritos judiciales. Con base en el andlisis de los criterios anteriores, €
Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo, Tunjay Yopal.

En enero 1° de 2007 entraran al nuevo sistema los distritos judiciales de Antioquia, Cundinamarca,
El modelo penal colombiano a partir del Acto Legislativo 03 del 2002, adopt6 el sistema procesal ¢

Asi las cosas, el sistema a que refiere el articulo 530 de la Ley 906 de 2004, es el penal acusatorio, -
Ley vigente al momento de la solicitud de extradicion, que en este caso fue el 6 de junio de 2006.

Ello significa que las disposiciones de la Ley 906 de 2004, referidas al tramite de extradicion, por r
En consecuencia, no prospera el cargo en estudio.

En relacién con la trasgresion del derecho fundamental a la igualdad juridica (articulo 13 de la Con
principal acusado:

“e.- En relacion a la vulneracion del derecho a la igualdad del ciudadano requerido por la Corte Sug
solo mencionar que las primeras son a criterio de la Corte, el cual es totalmente compartido por el (
penal para las solicitudes presentadas a tal efecto.”

Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, ha manifestad :

“... en Colombia el tramite de extradicion, no corresponde a la nocion estricta de proceso judicial €
ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacion o el grado de responsabil
corresponderia purgar para el caso de ser declarado penalmente responsable; o la vigencia de la acc
efecto los instrumentos que prevea la legislacién del Estado que formula la solicitud”.

Dentro de este contexto la Sala estima que no correspondia ni a la autoridad administrativa ni a la a
conducentes en el tramite de extradicion son aquellas que tengan que ver con los requisitos exigido

Alega el accionante que el concepto que emite la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Ju
Al respecto, la Sala prohija lo expresado por la Corte Constituciona y que se consignd en el acto ac

“Para esta Corporacion, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el demandante, porque la |
ocurrencia o no de los hechos que se le imputan a la persona cuya extradicién se solicita, ni las circ
juez extranjero quien estaria realizando la labor de juzgamiento.

Por esto .y no por otra razon-, es que la intervencion de la Corte Suprema de Justicia en estos casos
Por lo anterior, no tiene vocacion de prosperidad el cargo en estudio.

Afirma el actor que los actos acusados desconocen el derecho a la libertad desde el momento en qu
Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacion lo expresado por la Corte Constitucional, en s

“4.3. De conformidad con el precedente establecido en la sentencia C-1106 de agosto 24 de 2000 a
existencia del delito, ni sobre la autoria o las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se com



deben debatir y controvertir las pruebas que obren en el proceso respectivo.

4.4. Con todo, ha de recordarse que el analisis que compete realizar a la Corte Suprema de Justicia,
requisitos establecidos o derivados de la Constitucion, principalmente en cuanto no se trate de la ex
la Carta Politica; ni se vayan a imponer en la nacion requirente tratos crueles, inhumanos o degrada

(..)

4.5. Por todo lo anterior, resulta claro que en el tramite de la extradicion la Corte Suprema, Sala Pel
requisitos para otorgar la extradicion, segun lo dispuesto en el tratado internacional respectivo o, er

Igualmente, la Corte Constituciona sobre la captura con fines de extradicion, preciso:

“(...) la orden de captura con fines de extradicidn hace parte de un tramite administrativo destinadc
fundamento los principios de colaboracién, solidaridad, como también el de confianza legitimay nr

En este orden de ideas, el Estado requerido no podra llevar a cabo control jurisdiccional sobre la or
derecho internacional prevé para esta clase de actitud.”

En este contexto, corresponde a la autoridad judicial emitir concepto respecto de los requisitos que
conformidad con lo establecido en el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, en los siguientes aspectos
que motiva” la solicitud también debe estar “previsto como delito en Colombia y reprimido con ur
colombiano, concluyendo que dichas exigencias se encuentran satisfechas.

Lo precedente pone de manifiesto que la legalidad de los actos acusados no fueron desvirtuados, ra

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién P

FALLA:

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesit

GUILLERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Ausente en comision
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