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CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN A  

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ  

 

Bogotá, D.C., trece (13) de jul io de dos mil  veinti trés (2023)  

 

Referencia:   Nulidad y restablecimiento del derecho.   

Radicación:  25000-23-42-000-2015-01088-02 (2653-2021). 

Demandante: Margari ta Tejada Arturo   

Demandado: Unidad Administrativa Especial  de Gestión 

Pensional  y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social  – Nación - Ministerio de 

Relaciones Exteriores.  

 

Temas:      Rel iquidación pensión de jubi lación . Régimen general . 

Ley 1437 de 2011.  

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA  

 

 

I .  ASUNTO 

 

1. La Sala de Subsección procede a resolver el  recurso de apelación 

interpuesto por la  parte  demandante  en contra de la  sentencia de 

25 de febrero de 2021 ,  proferida por e l  Tribunal  Administra tivo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D 1, que negó las 

súpl icas de la  demanda  y condenó en costas a la  demandante . 

 

 

II .  ANTECEDENTES  

 

 

2.1 .  Pretensiones de la  demanda. 2  

 

2.  La señora Margari ta  Tejada Arturo , por in termedio de apoderado 

judicial , sol ici tó  declarar  la nul idad de  los s iguientes actos 

administra tivos preferidos por la  Unidad Administrativa Especial 

de Gestión Pensional  y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social ,  en adelante UGPP:  

 
1 Con ponenc ia  del  Magis t rado Is rael  Soler  Pedroza.  
2 Fol ios 25 y  s .s .  de l  exped iente .  
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• Resolución RDP 50579 de 31 de octubre de 2013 3, mediante 

la cual  se le  reconoció la  pensión de jubi lación, s in  incluir  

todos los factores salariales devengados en el  úl timo año de 

servicios.  

• Resolución RDP 054682 de 2 de diciembre de 2013  a  través 

de la cual  se resolvió el  recurso de reposición in terpuesto 

contra la decis ión anterior .  

• Resolución RDP 055052 de 4 de diciembre de 2013  por la  

que se resolv ió el  recurso de apelación, confi rmando la  

decisión inicial .  

• Auto ADP00085 de 9 de enero de 2015 , por el  que se le  negó 

su sol ici tud de 2 de sept iembre de 2014 sobre la rel iquidación  

de su pensión de jubi lación . 

 

3. Como restablecimiento del  derecho, sol ici tó  condenar a la  UGPP 

a ( i)  rel iquidarle  la  pensión con todos los factores valores 

certi ficados que const i tuyen salar io ,  devengados en el úl timo año 

de servicios, correspondientes a l  sa lario,  la  boni ficación por 

servicios, la prima de servicios, la  prima de vacaciones, y la prima 

de navidad, para un monto mensual de $9´293.709,24 , con 

efectividad a partir  del 1 .°  de jul io de 2014 , (i i)  reajustar la  pensión 

anualmente desde  la  fecha de adquisición del  derecho, ( i i i)  indexar 

las sumas de acuerdo con lo  señalado en el art ículo187 del CPACA 

y (iv)  dar cumplimiento de la  sentencia en los términos de los 

art ícu los 192 y siguientes del  CPACA . 

 

4.  Finalmente so l ici tó  que se condene en costas a  la  entidad 

accionada.   

 

2.2.  Hechos que fundamentan la  demanda.  

 

5.  La señora Margari ta  Tejada Arturo  nació el  14 de abr i l  de 1953, 

por lo  que el  14 de abri l  de 2008 cumplió los  55 años de edad. 

 

6. Prestó sus servicios en el Ministerio  de Relaciones Exteriores, 

hasta el  30 de «abri l»  de 2014, en consecuencia, se encuentra en 

el rég imen de transición de la  Ley 100 de 1993.  

 

7. Mediante Resolución RDP 50579 de 31 de octubre de 2013 se le  

reconoció la  pensión en cuantía  de $2´850.465 , a  partir  del  1 .°  de  

octubre de 2013, sin  tener en cuenta todos los factores salariales 

devengados en el  úl timo año de prestación de servicios.  

 
3 Respecto de es te  acto admin is trat ivo so l ic i tó la nul idad parcial .  
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8. Contra d icha decisión la demandante in terpuso  los recursos de 

reposición y apelación, que fueron decididos a través de las 

Resoluciones RDP 054682 de 2 de diciembre de 2013 y 055052 de 

4 de diciembre de 2013.  

 

9. El 2  de septiembre de 2014 sol ici tó  la rel iquidación de su pensión 

de jubi lación , pero esta le  fue denegada a través del  Auto ADP 

000885 de 9 de enero de 2015.  

 

2.3.  Fundamentos de derecho y concepto de la  vulneración.  

 

10. Como concepto de violación, argumentó que la  entidad 

demandada desconoció los art ículos 48 de la  Consti tución Pol ítica, 

36 de la  Ley 100 de 1993, las Leyes 33 y 62 de1985 y los Decretos 

1045 de 1978 y 1158 de 1994.  

 

11. Sostuvo que en este caso se debe tener en cuenta que a la  

demandante se le  deben apl icar  las Leyes 33 y  62 de 1985 que 

establecen los factores de salario que deben ser incluidos en la  

l iquidación pensional,   en conjunción con la  l ínea jurisprudencia del  

Consejo de Estado plasmada en sentencia de 4 de agosto de 2010 

dentro del  proceso radicado 25000232500020060750901 , con 

ponencia del  consejero Víctor  Hernando  Alvarado Ardi la .  

 
 
2.4.  Contestación de la  demanda.  

 

2.4.1. La Unidad Administrat iva Especial de Gestión Pensional 

y Contribuciones Parafiscales de la  Protección Social –  UGPP4, 

por in termedio de apoderado, se opuso a la prosperidad de las 

pretensiones de la  demanda.  

 

12. Señaló que las normas que regulan la situación pensional  de la  

accionante,  como son las Leyes 33 y 62 de 1985  y el  inciso 3.° del  

art ícu lo  36 de la  Ley 100 de 1993, según las cuales , las pensiones 

del rég imen de transición se l iquidan respetando los beneficios de 

edad, tiempo y monto del  régimen pensional del  que era beneficiario  

el ti tular pero con el IBL establecido en el inciso 3.° del  ar t ículo  36 

de la  Ley 100 de 1993 , por lo  que debe calcularse con  el  promedio 

de lo devengado durante los últimos 10 años de servic ios o lo  

devengado en el  t iempo que le  hiciere falta  para el lo .   

 

 
4 F .  80 y s .s .  
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13. Igualmente,  en sentencia C  -  258 de 2013 la  Corte 

Consti tucional  indicó que el propósito  de legislador con la Ley 100 

de 1993 es no permi tir  la  apl icación ultractiva de los regímenes 

anteriores, s ino únicamente en los conceptos de edad, tiempo de 

servicios y tasa de reemplazo y con e l art ículo 21 y el  inciso 3 .° del  

art ícu lo 36 de la  Ley 100 de 1993 buscó unificar  las reglas del  

ingreso base de l iquidación en el  régimen de prima media.  

 

14. Propuso las excepciones de prescripción, pago, inexistencia de 

la obl igación  y compensación . 

 

2.4.2. Nación – Minister io de Relaciones Exter iores 5. 

 

15. La apoderada de la entidad señaló que los actos administra tivos 

no fueron proferidos por esa cartera  ministerial ,  sino por la  UGPP, 

entidad que tiene la  competencia de  reconocer y rel iquidar las 

pensiones y por el lo,  es a el la  a  quien le corresponde determinar  si  

procede la  rel iquidación pensional  sol ic i tada . 

 

16. Según lo  indicó el  Min isterio  real izó los aportes en pensión que 

le correspondían a la demandante , de conformidad con las normas 

que reg lamentan  la  materia  para cada caso; pero el IBL calculado 

por la  administradora de pensiones fue tomado desde  el  2003 a 

2013 y ese periodo se l iquidó con los factores salariales 

devengados en dicho periodo , según lo establecido en e l Decreto 

1158 de 1994.  

 

17. Propuso las excepciones de: « fal ta  de agotamiento del  requisi to  

de procedibi l idad», « inepta demanda», « falta de legitimidad en la  

causa por pasiva» «buena fe  – inexistencia de la  ob l igación de 

pagar», «cumplimiento de un deber legal , buena fe  d e la 

administración, aquiescencia de l demandante».  

 
 

2.5.  Sentencia de pr imera instancia 6 

 

18. En sentencia de 25 de febrero de 2021 ,  el  Tribunal  

Administrat ivo de Cundinamarca , Sección Segunda, Subsección D  

negó las pretensiones de la  demanda y condenó en costas a la  parte 

demandante.  

19. Para adoptar  esta decisión se refir ió a  la posición asumida por 

la Corte Consti tucional en sus sentencias C – 258 de 2013, SU-230 

de 2015, SU – 427 de 2016, SU- 395 de 2017 y SU – 023 de 2018, 

 
5 Fol ios 140 y s.s.  
6 Fol ios 182 y s.s.  del  expediente.   
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y la   sentencia del Consejo de Estado, de 28 de agosto de 2018  

dentro del expediente 52001-23-33-000-2012-0143-01, de las 

cuales indicó que, establecieron el  precedente en la  forma de 

l iquidar el  IBL de las pensiones del régimen de transición , donde se 

determinó que éstas deben responder a las cotizaciones efectuadas 

al sistema, acorde con el  pr incipio  de sol idaridad y a los 

l ineamientos del  Acto Legislat ivo 01 de 2005, por lo que deben 

tenerse en cuenta los factores salariales  sobre los cuales se 

real izaron aportes para pensión de acuerdo con el  Decreto 1158 de 

1994.  

 
20. Luego de analizar  el  acervo probatorio,  señaló que la  si tu ación 

de la demandante se regía por la Ley 33 de 1985 dado que se 

encontraba amparada por el  régimen de transición de la  Ley 100 de 

1993, además había adqui rido el estatus pensional el 14 de abri l  de 

2008. 

 
21. Se refi r ió  al reconocimiento pensional,  que fue  con el  77.38% 

del promedio de lo  devengado en los úl timos 10 años de servic ios, 

esto es,  entre el  1 .°  de octubre de 2003 y el 30 de septiembre de 

2013 con inclusión de la  asignación básica, y la  boni ficación por 

servicios prestados.  

 
22. Encontró demostrado que la  accionante en su últ imo año de 

servicios comprendido entre el  30 de junio de 2013 al  30 de junio 

de 2014 devengó la  asignación básica, la bonificación por servicios 

prestados y las primas de servicios, de vacaciones y de navidad. 

Además, que se real izaron aportes entre 2004 y  2014 sobre la 

asignación básica y la  bonificación por servicios prestados.  

 
23. Por tanto , sólo  tenía  derecho a que se le  apl icara la  Ley 33 de 

1985 en cuanto a los requisi tos  de edad, tiempo y monto (75%) y 

para calcular  el  IBL de su prestación debía tenerse en cuenta el  

promedio de los salarios cotizados durante los úl timos 10 años, 

actual izados con base en el  IPC certi ficado por el  DANE.  

 

24. Estimó entonces que pese a que la  entidad apl icó las Leyes 100 

de 1993 y 797 de 2003, por favorabi l idad, con una tasa de 

reemplazo del  77.38% de lo  devengado durante los úl timos 10 años 

de servicios anteriores al  reconocimiento y con inclusión de la  

asignación básica y boni ficación por servicios prestados, lo cier to  

es que no hay lugar a rel iquidar la  pensión con inclusión de los 

factores salaria les  devengados en e l último año de servicios, 

conforme a la  Ley 33 de  1985 en atención a las reglas 

jurisprudenciales señaladas,  
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25. En consecuencia, negó las pretensiones de la  demanda y 

condenó en costas a la  demandante.  

  
2.6.  Recurso de apelación. 7 

 
26. El  apoderado de Margarita Tejada Arturo insistió  en que , tiene 

derecho a la  rel iquidación pensional  sol ici tada en la  demanda, pues 

lo contrario  será desconocer sus derechos fundamentales.  

 
27. Luego indicó que, s i  ha de apl icarse a su caso la sentencia de 

unificación del  Consejo de Estado, debe tenerse en cuenta que la  

demandante laboró hasta el 30 de «abri l» de 2014, por lo que su 

pensión  debería l iquidarse hasta esa fecha y no hasta el  año 2013.  

 
28.Esto porque el  Ministerio  de Relaciones Exteriores certi ficó que 

laboró hasta el 30 de «junio» de 2014 y a fol io  6 aparece 

certi ficación de los factores devengados hasta el  30 de «jul io» de 

2014, los cuales no se tuvieron en cuenta para su l iquidación 

pensional .  

 
29. Además, el  art ículo  150 de la  Ley 100 de 1993 dispone que los 

funcionarios y empleados públicos tiene n derecho a la  rel iquidación 

pensional  , incluyendo los sueldos devengados con posterioridad a 

la fecha de la  resolución de reconocimiento pensional .  Además de 

no ordenarse la rel iquidación, la  señora se ve ría  abocada a 

presentar  una nueva petición y demandada, congestionando la  

administración de justicia.  

 

2.7.  Trámite correspondiente a la  segunda instancia  

 

2.7.1. Tanto las partes como el Ministerio  Público guardaron 

si lencio 8.  

 
II .  CONSIDERACIONES 

 
3.1. Competencia.  

 
30. De acuerdo con el  art ículo  150 del Código de Procedimiento 

Administrat ivo y de lo  Contencioso Administra tivo 9, el  Consejo de 

Estado es competente para resolver el recurso de apelación 

interpuesto.  

 
7 Fol ios 201 y s.s.  del  expediente.  

8 De conformidad con in forme secretarial  que obra  a  fol i o  265.  
9 «El  Consejo de Es tado,  en Sala de lo Contencioso Adminis t ra t ivo conocerá  
en segunda ins tancia  de las apelaciones  de las  sentencias  d ic tadas  en primera  
ins tancia  por  los t r i buna les admin ist rat iv os  […]».  
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31. De igual  manera, de conformidad con lo  dispuesto en el ar tículo  

328 del  Código General  del  Proceso 10,  la competencia del  juez de 

segunda instancia está c ircunscri ta a los argumentos expuestos por 

el apelante; en el  caso de la re ferencia, se observa que únicamente 

la parte  demandante presentó recurso de alzada, razón por la cual  

la competencia se encuentra l imitada a los argumentos expuestos 

en el  mencionado recurso .  

 

 

3.2 .  Aclaración previa.  

 

32. En el  recurso de apelación el  apoderado de la señora Margari ta  

Tejada Arturo insist ió  en la  procedencia de la  rel iquidación 

pensional  con fundamento en el  promedio de lo  devengado en el  

último año de servicios –por considerar que es el  régimen jurídico 

que le  corresponde–, sin  embargo, aclaró que en caso de apl icarse 

al caso la sentencia de uni ficación del  Consejo de Estado  28 de 

agosto de 2018 11,  debía tenerse en cuenta que la demandante 

laboró hasta el  30 de «abri l»  de 2014, por lo  que su pensión debería 

l iquidarse hasta esa fecha y no hasta el  año 2013.  

 

33. Advier te la  Sala que en este caso, el 2 de septiembre de 2014 

la accionante sol ici tó  ante la  UGPP la  rel iquidación de su pensión, 

a part ir  del  1 .°  de jul io  de 2014, donde s i bien incluyó en su petición 

de rel iquidación que se atendiera al  promedio de lo  devengado en 

el úl timo año de servicios –por considerar que era el  régimen 

jurídico apl icable–, sí  sol ici tó  se tuviera en cuenta ese tiempo 

laborado, es decir ,  hasta el ret iro del servicio ,  al  señalar  que la 

rel iquidación debía apl icarse desde el  1 .°  de jul io  de 2014  ( f .2) .   

 

34. Esto mismo se evidencia en las pretensiones de la  demanda, 

donde se sol ici ta  expresamente que se atienda a lo  devengado en 

ese año 2014 (  f .  25).   

  

35. Considera la Sala que evidentemente al anal izar  el  régimen 

apl icable a l caso, corresponde pronunciarse no sólo sobre la edad, 

el monto, la tasa de reemplazo, sino también frente al  periodo de 

l iquidación y en este caso, tanto en la  petición ante la  UGPP como 

en las pretensiones de la  demanda se indica que debe atenderse a 

 
10 «Competencia de l  superior .  E l  j uez de segunda instancia deberá  
pronunc iarse  solamente  sobre  los  argumentos  expues tos por el  apelante,  s in  
perjui c io de  las  decis iones que deba adoptar de  o f i c io,  en  los casos previstos  
por  la  l ey .»  

11 Radicado 52001-23-33-000-2012-0143-01.  
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lo devengado hasta junio de  2014, no puede desconocerse ese 

extremo temporal  del  periodo l iquidable para resolver el  l i t igio ,  pues 

de lo  contrario  se afectaría el  derecho de acceso a la  administración 

de justicia  de la  demandante, qu ien, tanto ante la  UGPP como ante 

esta jurisdicción, puso de presente su pretensión de l iquidación 

pensional  a tendiendo a lo  percibido en ese año.   

 

36. Es de resal tar,  que en vir tud de  los convenios internacionales 

de los que hace parte  Colombia, en su cal idad de miembro de la 

Organización Internacional  del  Tra bajo 12,  se ha dada prelación al 

derecho sustancial  sobre las formas y al principio  iura novi t  curia ,  

que impone al  juez la  apl icación del derecho que realmente 

corresponda a las partes, es menester  que el di rector del  proceso 

se pronuncie respecto de la  total idad de la  pretensiones de la  

demanda, aun cuando para el lo  deba real izar  un ejercicio  

interpretativo.  

 

3.3 . Problema Jurídico.  

 

37. Corresponde a la  Sala de Subsección establecer si  la  

demandante t iene o no derecho, a  la  rel iquidación de la  pensión d e 

jubi lación con inclusión de todos los factores salariales que 

devengó en e l úl timo año de servicios, por ser benef iciar ia de l 

régimen de transición contemplado en el ar t ículo  36 de la  Ley 100 

de 1993.  

 

38. De igual  manera , deberá determinarse si  ¿en este caso 

corresponde ordenar la  rel iquidación atendiendo a los tiempos 

servicios certi f icados hasta el 30 de jun io de 2014?   

 

 

3.4. Marco normativo y jur isprudencial aplicable al caso.  

 

3.4.1. Sentencia de unif icación de 28 de agosto de 2018 -  IBL de 

las pensiones de jubilación reconocidas en virtud del régimen 

de transición del artículo 36 de la Ley 100 de 1993.  

 

39. Inicialmente, es oportuno recordar que con anterioridad, esta 

Sección en sentencia de unif icación de 4 de agosto  de 2010 venía 

 
12 Cor te  Const i tuc iona l  C -195 del  25  de marzo de 2009.  M.P. :  Jorge Iván  
Palacio  Palacio.  “Rev is ión de const i tuciona l idad del  “ ´Ins trumento  de 
Enmienda a la  Const i tuc ión  de la  Organ izac ión In ternaciona l  de l  Trabajo´,  
adoptado en la  oc togésima quin ta  (85ª )  reunión de la  Conferencia  General  de  
la  Organización  In ternacional  del  Traba jo ,  en  G inebra , el  diecinueve (19)  de  
junio de mi l  novecientos noventa y  s ie te  (1997)”  y  la  Ley aprobatoria No.  1197 
de l  5 de junio de 2008” .  
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sosteniendo que no era taxativo el  l is tado de factores salariales 

sobre los cuales se ca lcula el  ingreso base de l iquidación de la  

pensión de jubi lación de que tra ta la  Ley 33 de 1985 modificada por 

la Ley 62 del  mismo año, porque además, se  debían tener en cuenta 

aquellos factores que consti tu ían salario,  independientemente de la  

denominación que recibieran, es decir ,  todos los que se cancelaran 

de manera habi tual como retribución directa del servicio y no 

solamente los descr i tos en dicha no rmativa.  

 

40. Luego, la  Corte Consti tucional  en las sentencias C -258 de 2013, 

SU-230 de 2015, SU-395 de 2017, SU-023 de 2018, entre otras, 

destacó la  relación de correspondencia que existe  entre los aportes 

que hace el  empleado a lo largo de su vida labora l  ante el sis tema 

general de seguridad social  y  los principios de sol idaridad y de 

sostenibi l idad financiera del  s is tema pensional .  

 

41. Como consecuencia de los pronunciamientos indicados, l a Sala 

Plena de lo  Contencioso Administra tivo en la sentencia de 

unificación de 28 de agosto de 2018 13,  que constituye un 

precedente vinculante y obligatorio en la resolución de casos 

fáctica y jur ídicamente iguales 14, fi jó  una regla general  y dos 

subreglas en relación con la apl icación del régimen de trans ición 

de la Ley 100 de 1993 y precisó que éstas se aplicar ían con 

efectos retrospectivos  « […] a todos los casos pendientes de 

solución tanto en vía administrat iva como en vía judicial  a  través de 

acciones ordinar ias; salvo los casos en los que ha operado l a cosa 

juzgada que, en vi r tud del  principio de seguridad jur ídica, resultan 

inmodi ficables» 15.  

 
13 Radicación : 52001-23-33-000-2012-00143-01.  
14 La  Cor te  Cons t i tuc ional  en  sentenc ia  C -816 de 2011 en la que es tudió la  
cons t i tuc ional idad del  a rt ículo 102 de la  Ley  1437 de 2011,  sobre  la fuerza  
vincu lante de la ju r i sprudencia del  Consejo de Estado, p reci só:  « […] só lo  a  la 
ju r isprudencia  de las  al tas  corporac iones  judic ia les,  en  cuanto  órganos  de 
cie r re  de las ju r i sd icciones  - const i tuc iona l ,  o rdinaria ,  contenc iosa 
administ rat i va  y  j ur isdiccional  di scipl inaria - ,  se  le  asigna fuerza  v incu lante ;  y  
en vi rtud de el la ,  l as  autoridades judic ia les deben acud ir  a l  p recedente  
ju r isprudencial  para  la  soluc ión de casos fáct i ca  y ju r ídi camente igua les.  Pero  
dicha l imi tación  de la  po testad interpre tat i va  de jueces  y  magist rados  no 
conduce a la negac ión completa de l  marg en de autonomía e independencia  
que la  Const i tuc ión  les  reconoce en el  ejercic io  de  su  función  jud ic ial .  Por  eso,  
como lo ha  precisado la ju r i sprudencia de la Corte Cons t i tucional ,  l as  
au toridades  judic iales cuentan con la  facul tad de  abstenerse de apl icar  e l  
precedente  jud ic ial  emanado de las  cor tes  ju r isdicciona les de cie rre,  p revio 
cumpl imiento  de determinadas condic iones  […]».  
15 La anter io r decis ión  jud ic ial  cuenta  con salvamento  parcial  de vo to,  con  
ponencia de qu ien se ocupa de es ta providencia , donde  se  anal izaron temas 
tales  como las  competencias const i tucionales de las  Cor tes  de c ie r re ;  l os  
efec tos de las sentenc ias que pro f ie re  la Corte Cons t i tuc ional  en eje rcic io  del  
cont rol  de  const i tuciona l idad en abs t racto  y  en revis ión  de las sentenc ias de 
tu te la ;  l a  fuerza  vinculante  de la  in terpre tación  de la  Const i tución  por  v ía  de  
autoridad y  como doct r ina  const i tuciona l  integradora ;  la  doc t r ina  cons t i tucional  
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42. La regla jurisprudencial  sobre el  IBL en el  régimen de transición 

fi jada por la  Sala Plena de lo  Contencioso Administra tivo fue la  

siguiente:  

 

«El Ingreso Base de Liquidación del inciso tercero del 

artículo 36 de la  Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de 

transición para aquellas personas beneficiar ias del mismo 

que se pensionen con los requisitos de edad, t iempo y tasa 

de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en 

la  Ley 33 de 1985» .  

 

 

43. La razón jur ídica que sustenta la  reg la de in terpretación y 

apl icación del  ar t ículo  36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios 

del régimen de transición, es la  siguiente:  

 

«85. A ju icio de la  Sala Plena de lo  Contencioso Adminis trativo del  
Consejo de  Estado una  lec tura del  ar tículo  36 de la Ley 100  de  1993 
permite  concluir  que  en  el  régimen de  transición  el  IBL  que  debe 
tenerse en  cuenta  para l iquidar  e l  monto pensional es  el  prev is to en  
el  inciso 3  de dicha norma.  
 
86. […] el  régimen de  transic ión pro rrogó  la vigencia  de  todos los  
regímenes pensionales anter iores a  la en trada en vigencia  de la  Ley 
100 de 1993,  o torgando e fectos ul trac tivos a  algunos elementos 
consti tut ivos de  dichos regímenes para  aquel las  personas que se  
encontraban afi l iadas a  los  mismos y que estaban próximas a  
adquir i r  e l  derecho pensional.  Tales elementos son la edad, e l  
t iempo de servicios  y  e l  monto de  la pens ión.  
 
87. Para establecer e l  monto  de la  pensión, e l  legislador , en este  
caso de  la Ley 100  de 1993,  en desar rol lo de su l ibertad  de 
configuración , f i jó  un elemento , e l  IBL ,  que cumplir ía con la  
f inal idad no  solo  de uni f icar  la base de  la pens ión para todos 

 
como c ri te r io auxi l i ar  de  la  i nte rpretac ión de la l ey ; el  caso de las  sentencias  
de uni f i cación  ju r isprudenc ial ;  la  l ínea ju r i sprudencial  de la  Corte 
Const i tuc ional  en  sede de rev is ión  de tutelas ,  as í  como las  sentencias  SU -230 
de 2015,  C -258 de 2013,  SU-427 de 2016,  SU-395 de 2017 y  SU -023 de 2018.  
Igua lmente  se ana l izaron los  alcances  y  efec tos de la  sentencia  C -258 de 2013 
y los  e fectos  de la sentencia de un i f i cación  pro fer ida el  4  de agosto de 2010 
por la  Secc ión Segunda de la  Sala de lo Contencioso Adminis t ra t ivo del  
Consejo de Estado, la  i nesc indibi l idad del  régimen de t rans ic ión pensional  y  
los  fac tores  salaria les que conforman la base de l i quidación  pensiona l .   
A par t i r  de al l í  se concluyó que en ese caso « […]  e l  "régimen de transic ión"  
prev is to  en  la  Ley  100 de 1993 pro tegía  la  expectat iva  leg ít ima de la  
demandante  de pensionarse con su jeción  a l  rég imen general  de  pensiones  
prev is to en la Ley 33 de 1985, esto es , una pens ión de jubi lación l i qu idada 
conforme lo di spuso el  a r t ículo 10 de esa ley, es to  es,  ni  más n i  menos , el  
"equivalen te al  se tenta  y c inco por c ien to (75%) de l  salario promedio que  si rv ió  
de  base para  los  apor tes durante el  ú l t imo año de servi c io" .»  
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aquel los  que estaban próximos a pensionarse, sino como 
manifestación de los pr inc ip ios de sol idar idad, universal idad y  
sostenibi l idad f inanciera para  garantizar  la  viabi l idad  fu tura del  
Sis tema General  de  Pensiones;  máxime teniendo en cuenta  que el  
per iodo de trans ición  abarcaría  var ias  décadas.  
[…] 
91. Para  la  Sa la Plena  de esta  Corporación esa  es la  lec tura  que  
debe darse del ar t ículo  36 de la Ley 100  de 1993.  El ar t ículo  36 
contiene todos los  elementos y  condic iones para  que las personas 
beneficiar ias  del régimen de transición  puedan adquir i r  su  pensión  
de vejez con la  edad, e l  t iempo de servicios  o semanas de co tización  
y la tasa de reemplazo del  régimen anter io r y con e l  IBL previs to en  
el  mismo art ículo  36 ,  inciso  3,  y  en  el  art ículo 21  de  la  Ley 100  de  
1993. La regla establecida  por e l  legislador en el  inc iso 3  del  
artículo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyó la apl icació n ul trac tiva  
del ingreso  base  de  l iquidación  que  consagraba  el  régimen general  
de pensiones anter ior  a  dicha ley.  El  reconocimiento  de la pensión  
en las condiciones previstas a  cabal idad por e l  ar tículo 36  de la  Ley 
100 de  1993 consti tuye  un  verdadero  bene ficio  para  este  grupo 
poblacional, porque fren te a los mismos requisi tos que están  
consagrados para el  Sis tema General de Pensiones,  
indudablemente, le  son más favorables» .  

 

44. En cuanto a las subreglas se tiene: 

 

45. La primera , se re fiere al  periodo para l iquidar las pensiones de 

los servidores públicos que adquieran el derecho conforme a las 

condiciones de la  Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de 

reemplazo),  y  se fi jó  en los siguientes términos:  

 

«Si fa l tare menos de diez (10) años para  adquir i r  e l  der echo a la  

pensión, e l  ingreso base de l iquidación será ( i )  e l  promedio de lo  
devengado en  el  t iempo que  les  hiciere  fa l ta  para  el lo ,  o  ( i i )  e l  
cotizado durante todo el  t iempo, e l  que fuere superior, ac tual izado  
anualmente con base  en la  var iación del Índic e de Precios al  
consumidor,  según certi f i cación que  expida el  DANE.  
 
-  Si  fa l tare más de diez (10) años,  e l  ingreso base de l iquidación  
será el  promedio de  los salar ios  o  rentas sobre los cuales ha  
cotizado  el  a fi l iado  durante  los  diez  (10) años anter iores  al  
reconocimiento  de la  pensión,  ac tual izados anualmente con base  en  
la var iación  del índice de  precios al  consumidor, según  cert i f i cación  

que expida el  DANE» .  
 

46. La segunda ,  determina «que los factores salariales que se 

deben incluir  en el  IBL para la  pensión de vejez de los servidores 

públicos beneficiarios de la transic ión son únicamente aquellos 

sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al 

Sistema de Pensiones.» Esta subregla se justi fica, así:  

  

«99. La in terpretac ión de la  norma que más se  ajusta al  art ículo  48  
consti tucional  es  aquel la  según la cual ,  en el  régimen general  de  
pensiones,  previs to en  la  Ley 33  de 1985,  solo  los  factores sobre  
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los que  se  haya  real izado  el  aporte  o cot ización  pueden inclu irse  
como elemento  salar ia l  en la  l iquidac ión de la mesada  pensional.  
   
100. De  con formidad con  el  Acto  Legisla tivo 01 de  2005 por e l  cual  
se adic iona el  art ículo 48 , para  adquir i r  e l  derecho a la pens ión será  
necesario cumplir  con  la  edad,  e l  t iempo de servicio  y  las  semanas  
de cotización.  Para la l iquidación de las pensiones sólo se tendrán  
en cuenta  los  factores sobre  los  cuales cada persona hubiere  
efectuado  las  cot izaciones».  

 

47.  De acuerdo con lo anterior , la Sala Plena uni ficó su cri terio  

sobre el IBL de las pensiones reconocidas bajo e l régimen de 

transición de la  Ley 100 de 1993, específicamente, fi jó dos 

subreglas referentes (i)  a l período que se debe tener en cuenta para 

l iquidar el IBL de las mismas y (i i ) los factores sa lariales que se 

deben observar para esos efectos.  
 

48. Así, dispuso que tra tándose de personas que al momento de 

entrar en vigencia la  Ley 100 de 1993 les fal tare más de 10 años 

para adquiri r el  derecho prestacional,  el IBL será el  promedio de 

los salarios o rentas sobre los cuales hubiere cotizado el  afi l iado 

durante los 10 años anteriores al  reconocimiento de la  pensión, de 

lo contrar io,  esto es, si  faltare menos de 10 años, el  IBL será (i )  el  

promedio de lo  devengado en el tiempo que les hiciere fal ta para 

el lo,  o  (i i )  el  cotizado durante todo el  tiempo, el  que fuere superior .  
 

49. De igual  forma, precisó que los factores sa lariales a considerar 

son únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los  

aportes o cotizaciones al  Sistema de Pensiones y que se 

encuentren consagrados expresamente en la  Ley.  

 

 

3.5 . Caso concreto.  

 

50. En este caso se tiene que la  señora Margari ta  Tejada Arturo  

nació el  14 de abri l  de 1953 16 y  acreditó  que laboró en  las siguientes 

insti tuciones y periodos:  

 

• Según la Resolución RDP 050579 de 31 de octubre de 

201317 dictada por la  UGPP, se indica que laboró en el 

Ministerio  de Educación, desde el 15 de noviembre de 1973 

hasta el 22 de enero de 1978 y en el M in isterio de Transporte, 

desde el  3  de abri l  de 1978  hasta el  21 de noviembre de 1979.  

 

 
16 De conformidad con copia de la  cédula de ciudadanía  v is ible a  fol i o 5 .  
17 Resolución a  t ravés  de la  cual  se reconoce la  pensión de jubi l ac ión  de la  
demandante  ( f f .  12 y  s .s .)  
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• En el  Ministerio  de Relaciones Exteriores, desde el  1.°  de jul io  

de 1980 hasta el  30 de junio de 2014  de acuerdo con 

certi ficación de 25 de agosto de  2014 expedida por la  

coordinadora del Grupo In terno de Trabajo de asuntos 

pensionales del  Ministerio  de Relaciones Exteriores visible a 

fol io  6  del  expediente.  

 

51. De acuerdo con las reglas señaladas en el  acápite  precedente, 

se col ige que la  accionante se enc uentra amparada por el  régimen 

de transición por lo siguiente:  

 
 REQUISITOS PARA SER BENEF IC IARIO  DEL RÉGIMEN DE  TRANSIC IÓN  

«ARTÍCULO 36 .  RÉGIMEN DE  

TRANSICIÓN.   […]    

La edad pa ra acceder  a l a  pens ión de  

ve j ez,  e l  t i empo de  serv ic io  o  e l  

número  de  semanas cot i zadas ,  y  e l  

mon to de l a  pens ión de ve jez de las  

personas  que a l  momen to  de  ent rar  en  

v igenc ia e l  S i s tema tengan t re in t a y  

c inco  (35 )  o  más  años  de  edad s i  son  

mujeres  o  cua ren ta  ( 40 )  o  más  años  

de edad s i  son hombres ,  o  qu ince (15)  

o  más años de serv ic ios co t izados ,  

será la  establec ida en  e l  rég imen  

anter i or  a l  cua l  se encuent ren  

af i l iados.» (Subraya  la  sa la ) .  

Edad:  nac ió  e l  14 de abr i l  

de  1953 18,  es  dec i r  que  

para e l  1 . °  de  ab r i l  de  

1994  tenía  40  años,  11  

meses y  17 días de edad.  

 

Goza de l  

rég imen de  

t rans i c i ón  po r  

tener  más de  

35  años  de  

edad y 15  

años de  

ser v ic ios a l a  

ent rada en  

v igenc ia de l a  

Ley  100  de  

1993.  

T iempo  de  se rv icio:  Ya  

señalado en precedencia,  

según  e l  cual  a l  1 . °  de  

abr i l  de  1994  t en ía 19  

años,  6  meses  y  25  d ías .  

 

 

REQUIS ITOS PENSIÓN DE  JUBILACIÓN LEY 33  

«ARTÍCULO  1. °  E l  empleado  of ic ia l  

que  s i r va  o  haya  ser v i do  ve in te  ( 20)  

años cont inuos  o  d iscont inuos  y  

l legue  a  l a  edad de c i ncuen ta  y  c i nco  

(55 )  tendrá de recho  a  que  por  la  

respec t i va Caja de P rev is ión se  le  

pague  una  pensión  mensua l  v i ta l i c ia  

de jub i l ac i ón  equi va len te  a l  setenta y  

c inco por  c i en to ( 75%) del  sa la r io  

promed io  que s i r v i ó  de ba se para los  

apo r tes durante e l  ú l t imo año de  

ser v ic io .» (Subraya fue ra  de l  tex to )  

T iempo de se rvicio:  

cot izó  por más 23 en el  

sec tor  públ ico ,  de  

manera  con t inua .   

 

Tota l  t i empo 39 años  

años,  9  meses  y  24  d ías .  

  

Acredi tó  los  

requis i t os  de  

pensión  de  

jub i lac i ón  de  

Ley 33  de  

1985,  esto  

es,  más  de  

20 años de  

ser v ic io  

púb l ico  y  55  

años  de  

edad.  

Edad: Cumpl ió  55 años e l  

14 de abri l  de 2008 .  

                    PERIODO PARA LIQUIDAR LA PENSIÓN DE 

JUBILACIÓN  

La pensión  de  

jub i lac i ón  se  

debe l i qu i da r  

con  e l  

promed io  de  

los  sa la r ios o  

ren tas  sobre  

los  cuales  ha  

cot izado  l a  

af i l iada  

durante los  

«[…] 94 .  La p r imera subreg la  es que  

para l os ser v i dores púb l i cos que se  

pensionen  conforme  a  l as  condic iones  

de la  Ley  33  de 1985,  e l  pe r iodo  para  

l iqu idar  la  pensión es:  

•  Si  fa l t are  menos  de d i ez  (10)  años 

para adqu i r i r  e l  derecho a la  pensión ,  

e l  i ngreso base de l iqu i dac ión será ( i )  

Consol idación  del  

estatus pensional:  E l  14  

de abri l  de 2008 ,  por  

cumpl imiento  de  los  55  

años de edad ( fecha pa ra  

la  que ya con taba con  

más  de  20  años  de  

ser v ic ios) .  

 

 
18 De conformidad con copia de la  cédula de ciudadanía  v is ible a  fol i o 140.  
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el  promedio  de  lo  devengado  en  e l  

t iempo  que  l es  h ic iere  fa l t a  para  e l lo ,  

o  ( i i )  e l  cot i zado  du rante  t odo  e l  

t iempo ,  e l  que  fue re  super i or ,  

actua l izado anualmente  con base  en 

la  va r i ac i ón  del  Índ ice de  Prec i os  a l  

consum idor ,  según  cer t i f icac ión que 

exp ida  e l  DANE.  

•  Si  f a l t are más de d i ez (10 )  años ,  e l  

ing reso base de  l iqu id ac i ón  será  e l  

promed io de los sa lar ios o ren tas 

sob re los cua les ha cot izado  e l  

a f i l iado  du rante  l os d iez ( 10 )  años 

anter i ores a l  reconoc im ien to  de  l a  

pensión,  actua l izados anua lmente 

con base en l a  var iac ión del  índ ice de 

prec ios a l  consumido r ,  según 

cer t i f icac i ón que expida e l  DANE. 

cot izados  […]»  

 

 

T iempo que fa l t aba para  

consol idar lo a la  

ent rada en v igenc ia de  

la  Ley 100:  más  de  10  

años (de l  1 . °  de  ab r i l  de  

1994 a l  14 de  abri l  de  

2008 . ) .  

 

d iez ( 10 )  

años 

anter i ores  a l  

reconocimien

to de  l a  

pensión.    

 

52. Ahora bien, en cuanto a la  segunda subregla  establecida por la  

sentencia de uni ficación citada en precedencia «el  régimen general  

de pensiones, previsto  en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre 

los que se haya real izado el  aporte  o cotización pueden inclui rse 

como elemento salarial  en la  l iquidación de la  mesada pensional».  

 

53. Es deci r,  únicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado 

los aportes o cotizaciones al  Sistema de Pensiones y que se 

encuentren consagrados expresamente en la  Ley.  

 

54. Para los efectos, en e l art ículo 1 del Decre to 1158 de 1994 se 

establecieron los siguientes: a)  La asignación básica mensual ; b)  

Los gastos de representación; c)  La prima técnica, cuando sea 

factor  de salario ; d) Las primas de antigüedad, ascensional de 

capaci tación cuando sean factor  de salario;  e)  La remuneración por 

trabajo dominical o festivo; f)  La remuneración por trabajo 

suplementario o de horas extras, o  real izado en jornada nocturna; 

g) La boni ficación por servicios prestados.  

 

3.5.1. Iter  administrat ivo.  

 

• A través de la  Resolución RDP 050579 de 31 de octubre de 

201319 COLPENSIONES le  reconoció la  pensión de jubi lación 

a la  demandante, al  establecer que estaba amparada por el  

régimen de transición de la  Ley 100 de 1993 , teniendo en 

cuenta que cumplió  con el  requisi to de veinte (20) años de 

servicio  públ ico y la edad para pensionarse (55 años).  

 
19 Fol ios 12  s iguien tes .  
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Frente al IBL di jo que atendería a lo  señalado en los art ículos 

33 y 34 de la Ley 100 de 1993, modi ficados por la ley 797 de 

2003, con un 77.38% sobre el  ingreso base de l iquidación 

conformado por el  «promedio de los salarios o rentas sobre 

los cuales ha cot izado o aportado e l  in teresado entre [el ]  1  de 

octubre de 2003 y el  30 de septiembre de 2013, conforme al  

Artículo  21 de la Ley 100 de  1993». 

 

Para lo anterior  tuvo en cuenta la asignación básica  (Valor 

acumulado anual de los años 2003 a 2013) y la bonificación 

por servicios prestados ,  lo  que arrojó  una mesada pensional 

de $2´850.465. e fectiva a partir  del  1 .°  de octubre de 2013.  

 

• Contra la anterior  decisión, la  demandante in terpuso los 

recursos de reposición  y apelación, que fueron desatados a 

través de las Resoluciones RDP 054682 de 2 de diciembre 

de 2013 (f f .  15 y s.s.)   y 055052 de 4 de diciembre de 2013  

(f f . 18 y s.s.) ,  confirmándola.   

 

• Posteriormente mediante Oficio de 2 de septiembre de 2014 

la señora Tejada Arturo, a  través de apoderado sol ici tó  ante 

la UGPP la  rel iquidación de la  pensión con inclusión de todos 

los factores devengados en el  úl timo año de servicios, 

correspondientes al  salario , la boni ficación por servicios, la  

prima de servicios, la  prima de vacaciones, y la prima de 

navidad, para un monto mensual  de $9´293.709,24  

 

• La UGPP profirió el Auto ADP 000085 de 9 de enero de 2015  

( f . 22) , con el  cual  se le negó la sol ici tud de rel iquidación 

pensional . ,  en los términos sol ici tados por la  demandante.  

 
 

55. De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial se tiene 

que, la  señora Tejada Arturo, amparada por el  rég imen de 

transición  tiene derecho a que su pensión de ve jez se l iquide 

tomando la  tasa de reemplazo del 75% y, teniendo en cuenta que 

le fal taban más de diez (10) años para adquiri r el derecho a la  

pensión, el ingreso base de l iquidación será equivalente al «…(i)  

promedio de los salarios  sobre los cuales ha cotizado durante los 

diez (10) años anteriores al  reconocimiento de la pensión, 

actual izado anualmente con base en la variación  del  Índice de 

Precios al Consumidor, según certi ficación que expida el DANE.»  

de conformidad con el art ículo  21 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior  
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en el  entendido que adqui rió  el estatus pensional  con el  

cumplimiento del requis ito  de edad el  14 de abri l  de 2008. 

 

56. Empero, como se vio  la entidad demandada, l iquidó su pensión 

con una tasa de remplazo más al ta , es decir 77.38% en apl icación 

de lo  señalado en los ar t ículos 33 y 34 de la  Ley 100 de 1993, 

modificados por la  Ley 797 de 2003, y con el  «promedio de 

devengado entre el  1 .°  de octubre de 2003 y el  30 de septiembre 

de 2013, atendiendo a la asignación básica y la bonif icación por 

servicios prestados , tasa que como se advier te  es más favorable  en 

su caso.  

 

57. Respecto de los factores salariales que se deben incluir  en el  

IBL en el  régimen de transición, debe atenderse a los señalados en 

el Decreto 1158 de 1994 que dispone:  

 

« El salar io mensual  base para calcular las cotizaciones al  

Sistema General  de Pensiones de los ser vidores públicos 

incorporados al mismo, estará consti tuido por los siguientes 

factores:  

a) La asignación básica mensual;    

b) Los gastos de representación;  

c)  La prima técnica, cuando sea factor  de salario ;  

d) Las primas de antigüedad, ascensional y de capaci tación 

cuando sean factor  de salario .  

e) La remuneración por trabajo dominical o  festivo;  

f)  La remuneración por trabajo suplementario  o de horas 

extras, o real izado en jornada nocturna;  

g)  La boni ficación por servicios prestados;» 

 

 

58. Al proceso se aportó certi ficación de 25 de agosto de 2014 

suscri ta por la coordinadora del  Grupo Interno de Trabajo del  

Ministerio  de Relaciones Exter iores ( f .6)  en la  que se certi ficó que 

durante los años 2013 y 2014 la demandante devengó los sigu i entes 

emolumentos:   
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59. De acuerdo con esta certi ficación el valor de  la asignación 

básica de la demandante contemplaba una prima especial , aspecto 

sobre el  cual  debe señalarse que fue reconocida como factor  

salar ial  en v ir tud de lo  establecido por los Decretos 1008 de 21 de 

mayo de 2013 y 178 de 2014 expedidos por el  presidente de la  

República, en desarrol lo  de la  Ley 4ª  de 1992. Además, en la  

certi ficación se to tal izó el valor  junto con el  de la asignación 

básica.  

 

60. De otra parte , según certi ficación que obra a fol ios 189 a 195 

expedida el  18  de septiembre de 2019 por el  Ministerio  de Hacienda 

Oficina de Bonos Pensionales se tiene que sobre la asignación 

básica mensual y la  bonif icación por servicios pres tados  se 

efectuaron cot izaciones al sis tema de seguridad social  al ser  

considerados como parte  del  ingreso base de cotización . En este 

certi ficado se to tal izó el valor de la asignación básica, y  este 

coincide  con el  cer ti ficado por el  Ministerio  de Relacio nes 

Exteriores. Finalmente,  no se indica que haya percibido otro  factor  

salarial  di ferente a los incluidos en el  Decreto 1158 de 1994.  

  

61. Se observa entonces que la  l iquidación pensional  de la  señora 

Margar ita  Tejada Arturo  solo debió contener la  asignación básica  

(con inclusión de la  pr ima especial y cuyo valor  esta totalizado 

en la  asignación básica) y la  bonif icación por servicios .  

 

62. Esto comoquiera que no probó que hubiere devengado otros 

factores salariales de los enl is tados en el Decreto 1158 de 1994,  y 

que debieran ser incluidos en la l iquidación pensional .   

 

63. Ahora bien, en lo  que sí le  asiste  razón a la  demandante, es en 

que su pensión puede ser rel iquidada atendiendo a los nuevos 

valores percib idos por los meses correspondientes de enero a junio 

de 2014. 

 

64. En efecto, como se vio ,  a  la  demandante se le  reconoció la 

pensión de jubi lación el  31 de octubre de 2013 y continuó laborando 

en el  Ministerio  de Relaciones Exteriores hasta el  30 de junio de 

2014.   

 

65. Nuevamente el 2 de septiembre de 2014 sol ici tó ante la entidad 
la re l iquidación de su pensión, a par tir  del 1 .° de jul io  de 2014. Si  
bien la  demandante incluyó en su petic ión de rel iquidación que se 
atendiera al  promedio de lo devengado en el último año de servicios 
–por considerar que era el  régimen jur ídico apl icable –, sí  sol ici tó  
que se tuviera en cuenta ese tiempo laborado (hasta el  re tiro del  
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servicio)  al  señalar  que la  rel iquidación debía apl icarse desde el  1.°  
de jul io  de 2014 como se lee en la  petic ión:  

 

 

 

66. Esto mismo se evidencia en las pretensiones de la  demanda, 
donde se sol ici ta  expresamen te que se atienda a lo  devengado en 
ese año 2014:  

 

 

67. Como se aprecia, tanto en la  petición en vía administra tiva como 
en la  pretensión de la demanda se sol ici tó  a tender a lo  devengado 
en ese año 2014, por lo que no puede desconocerse ese extremo 
temporal  del  periodo l iquidable para resolver el  l i t igio .  
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68. Además se encuentra debidamente acredi tado en el expediente,  
que ya era de conocimiento de la  UGPP que el  ret iro  del  servicio  
ocurrió  en el  año 2014 pues una de las pruebas al legadas por la  
accionante ante la entidad fue el «Original de Certi ficado de 
factores salariales devengados en el  úl t imo año de servicio   donde 
consta el re tiro  del  servicio  » (  f .  3)   

69. En el acto demandado Auto 000085 de 9 de enero de 2015 la  
UGPP negó la  rel iquidación sol ici tada por la pensionada, con 
fundamento en el  promedio de lo  devengado en el  último año de 
servicios –por régimen jurídico apl icable–, pero no se pronunció 
frente a ese lapso.  

70. Por tanto se estima la  Sala que pronunciarse sobre el  extremo 
temporal  del periodo l iquidable pues de lo contrario se afectar ía el  
derecho de acceso a la  administración de justicia de la  demandante, 
quien, tanto ante la UGPP como ante esta jurisdicción, puso de 
presente su pretensión de l iquidación hasta el  30 de junio de 2014 
por lo  que carece de sent ido exigi rle nuevamente que presente una 
demanda para sol ici tar la  rel iquidación pensional , cuando 
actualmente cuenta con 70 años de edad.  

71. Además, en consideración a los convenios in ternacionales de 

los que hace parte  Colombia, en su cal idad de miembro de la  

Organización Internacional  del  Trabajo 45 ,  en los que se ha dada 

prelación a l  derecho sustancial  sobre las formas y al  principio  iu ra 

novit  curia , que impone al  juez la  apl icación del  derecho que 

realmente corresponda a las partes, es menester  que el  director del  

proceso se pronuncie respecto de la total idad de la  pretensiones de 

la demanda, aun cuando para el lo  deba real izar un ejercic io 

interpretativo.  

 

72. Ahora bien, la  Ley 100 de 1993 en su ar t ículo  150, norma que 

señala:  

 

 

«ARTÍCULO 150. Reliquidación del  monto de la  pensión para 
funcionarios y empleados públicos. Los funcionarios y 
empleados públicos que hubiesen sido not i ficados de la 
resolución de jubi lación y que no se hayan reti rado del  cargo, 
tendrán derecho a que se les rel iquide el ingreso base para 
calcular la  pensión, incluyendo los sueldos devengados con 
posterioridad a la  fecha de noti ficación de la  resolución. » 
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73. Sobre este aspecto, la  jurisprudencia consti tucional 20 ha 

señalado que pese a que la  obl igación de cotizar  desaparece 

cuando se causa el derecho, esto es, cuando se cumplen los 

requisi tos de edad y t iempo de servicio o semanas cotizadas, el  

disfru te de la  pensión está condicionado «al  re ti ro efect ivo del  

empleo», lo  cual  no imposibi l i ta  que e l beneficiario  pueda segui r 

efectuando aportes voluntarios que le  permi tan aumentar el  monto 

de la  pensión u obtener una rel iquidación con base en los últ imos 

aportes real izados, derecho este úl timo que no es posible  concu lcar 

en detrimento del  derecho a una mesada pensional que corresponda 

con lo  efectivamente aportado al  Sistema General de Seguridad 

Social .  Al  respecto, dicha Corporación señaló:  

 

« […]la obl igación de real izar aportes cesa en el  momento en que  
se cumplen los  requisi tos  para  acceder  a  una pensión mínima.  No 
obstante , e l  d is frute  de la  pensión que  sea reconocida  queda 
supeditado al  ret i ro del empleo y , en todo caso,  se br inda a la  
trabajadora o  el  t rabajador la  posibi l idad de cont inuar real izando 
aportes voluntar ios  que le permi ti rán aumentar e l  monto  de su 
pensión bien si  se trata del  régimen de ahorro individual con  
sol idar idad u ob tener una rel iquidac ión de su pensión con base  en 
los úl t imos apor tes, si  la  persona se  encuentra af i l iada al  régimen 
de pr ima media con prestac ión defin ida » .  

  

74. En consecuencia, si  el  beneficiario  de la  pensión continúa no 

solo laborando sino también real izando aportes al  Sistema General  

de Pensiones, tiene derecho a que se rel iquide o reajuste el va lor  

de su mesada en los términos de la  Ley 100 de 1993 . 

 

75. En conclusión:  

 

76. No hay lugar a declarar la nul idad de la Resolución RDP 50579 

de 31 de octubre de 2013 21, con la  cual  se le  reconoció a la  señora 

Tejada Arturo la  pensión de jubi lación, con una tasa de reemplazo 

del 77.38% , con el promedio de devengado entre el  1 .° de octubre 

de 2003 y el 30 de septiembre de 2013,  atendiendo a la asignación 

básica y la  boni ficación por servicios prestados.  

 

77. Tampoco debe declararse la  nul idad de las resoluciones RDP 

054682 de 2 de diciembre de 2013  y  055052 de 4 de diciembre 

de 2013 ,  que denegaron su sol ici tud de rel iquidación pensional  con 

 
20 Sentencia T -705 de 2006, rei terada en la Sentenc ia T -280 de 2010.  
Magist rado ponente Humber to  Anton io  Sier ra  Por to . Las consideraciones de 
es ta  sentencia  se rei te raron por  e l  Consejo  de Estado, Sala P lena de lo 
Contencioso Adminis t ra t ivo , Sección  Segunda, Subsecc ión “B ”,  Sentenc ia  de l  
24  de enero de 2019con ponencia de la conse jera  Sandra Lisset  Ibar ra Vélez,  
Radicado 11001032500020150081700  
21 Respecto de es te  acto admin is trat ivo so l ic i tó la nul idad parcial .  
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base en lo devengado en el  úl timo año de servicios,  pues como se 

advir tió  no era posib le  acceder a esa pretensión con base en los 

efectos de la  sentencia de uni ficación, ci tada en precedencia que 

estableció  lo  siguiente:  

 

«114. La  Corte  Consti tucional , en  sen tencia C -816 de  2011,  
estableció que las decisiones de la Cor te Suprema de Justicia,  
e l  Consejo  de Estado,  la  Sala D isc ip l inar ia  del  Consejo  
Superior  de la Judicatura  -au tor idades  de cierre de las  
correspondientes  jur isdicciones-  y  la Cor te Consti tucional  -  
como guardiana de la Consti tución  - , t ienen valor  
vinculante  por emanar de órganos d iseñados para la  
unif icac ión de  la  jur isprudencia ,  y  en  vi r tud de  los  pr incip ios  
de igualdad,  buena fe  y  seguridad jur íd ica previstos  en los  
artículos  13 y  83 de  la  Const i tución Pol ít i ca.  Por  lo  tanto , su  
contenido  y  la  regla  o  norma juríd ica  que e xponen,  t ienen  
caracter ís ticas de permanencia,  ident idad y carácter  
vinculante y obl igatorio .    
 
115. La  Sala  Plena  de  esta  Corporación,  por regla  general,  ha  
dado apl icación al  precedente en forma re t rospectiva, método  
al  que  se  acudirá  en esta  sen tencia ,  d isponiendo que  las  
reglas jur isprudenciales  que  se  f i jaron en  este  
pronunciamiento se apl ican  a  todos los  casos pendientes de  
solución tanto  en  v ía  adminis trativa como en vía  judicia l  a  
través de acciones ordinar ias;  salvo  los  casos en los que ha  
operado la cosa  juzgada  que,  en  v ir tud del  pr incip io  de  
seguridad juríd ica,  resul tan inmodi f icables» 22.  

  

78. Empero, se advier te ,  la  necesidad de declarar  la  nul idad del 

Auto ADP00085 de 9 de enero de 2015, por el  que se le  negó su 

sol ici tud de 2 de septiembre de 2014 sobre la  rel iquidación de la  

pensión de jubi lación , comoquiera que para esa fecha la  

demandante había laborado ocho meses con posterioridad al  

reconocimiento  pensional  inicial  y  se había ret irado del  servic io 

desde el  30 de junio de 2014 , además el  ci tado periodo fue incluido 

dentro de las pretensiones de  la  demanda.  

 

79. En este sentido se revocará parcialmente  la  decisión de primera 

instancia, para lo  cual  se  declarará la nul idad del  Auto ADP00085 

de 9 de enero de 2015, dictado por e l director  de Servicios 

integrados de Atención de la  UGPP por el  que se le  negó su 

sol ici tud de 2 de septiembre de 2014 sobre la  rel iquidación de su 

pensión . 

 

 
22 Consejo  de Es tado,  Sala  Plena de lo  Contenc ioso Admin is trat ivo,  sentencia  
de uni f icac ión de 28 de agos to de 2018, radicac ión : 52001 -23-33-000-2012-
00143-01(IJ ),  magis t rado ponente : César  Pa lomino Cor tés .  
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80. A t í tulo  de restablecimiento del  derecho se ordenará a la  UGPP 

rel iquidar la  pensión de la  demandante, tomando para el lo ,  los 

últimos 10 años laborados , comprendidos entre el  1 .°  de jul io  de  

2004 y el 30 de junio de 2014, inc luyendo la asignación básica y la  

bonificación por servicios prestados.  Eso es, con efectividad desde 

el 1 .°  de jul io de 2014, dado que no ocurrió el  fenómeno de la  

prescripción comoquiera que la petición se formuló el  2  de 

septiembre de 2014 y la  demanda se in terpuso el  13 de febrero de 

2015  ( f . 25) .  

 

81. La suma de dinero que resul te  de la condena anterior  será 

ajustada a valor  presente, en los términos del  ar tículo  187 del  

CPACA, en apl icación de la  sigu iente fórmula:    

 

R = Rh Índice Final  

            Índice Inicial  

 

82. En donde e l valor  presente (R) se determina mul tipl icando el  

valor  histórico (Rh),  que es lo  dejado de percibir  por la  parte  

demandante por concepto de mesada pensional ,  hasta la  fecha de 

ejecutoria de esta providencia, por el  número que resul ta de dividi r 

el índice final  de precios al  consumidor,  cer ti ficado por el  DANE, 

vigente a la  fecha de ejecutoria de esta sentencia, por e l índice 

inicial ,  vigente para la  fecha en que debió hacerse el  pago, según 

se dispuso en la  parte  motiva de este proveído.    

 

83. La entidad demandada dará cumplimiento a esta sentencia en 

los términos de los ar t ículos 187, 192 y 195 del  Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.   

 

3.6. Condena en costas   

 

84. Respecto de las costas procesales, se debe tener en cuenta el  

numeral  8  del  ar t ículo  365 del  Código General  del  Proceso, que 

señala expresamente que «solo habrá lugar a  costas cuando en el  

expediente aparezcan que se causaron y en la  medida de su 

comprobación», presupuesto que  fue desarro l lado en providencia 

del 7  de abri l  de 2016 23 .  

 

85. No obstante, teniendo en cuenta  que la decisión  que aquí se 

adopta  es fruto de lo  dispuesto  en las reglas jurisprudenciales  

trazadas en la sentencia  de uni ficación  del 21 de junio de 2018, no 

se impondrán costas a cargo de ninguna de las partes con el  fin  de 

salvaguardar  los principios  de buena fe  y confianza legítima.  
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86. En mér ito  de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo  

Contencioso Administra tivo, Sección Segunda, Subsección A, 

administrando justicia en nombre de la  República de Colombia y 

por autoridad de la  ley,  

 

IV.  FALLA 

 

 

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de 25 de 

febrero de 2021 , por medio de la  cual e l Tribunal Administra tivo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D negó las súpl icas 

de la  demanda presentada por la  señora Margarita Tejada Arturo , 

contra la  Unidad Administra tiva Especial de Gestión Pensional  y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social , por las 

razones expuestas en esta providencia.  

 

SEGUNDO.  DECLARAR la nulidad del Auto ADP00085 de 9 de 

enero de 2015, proferido por el  director  de Servicios in tegrados de 

Atención de la  UGPP por el  que se le  negó a la  señora Margari ta  

Tejada Arturo su sol ici tud de 2 de septiembre de 2014 referente a 

la rel iquidación pensional,  en los términos señalados en esta 

providencia.  

 

TERCERO . - Como consecuencia de lo anterior y a t í tulo de 

restablecimiento del derecho, CONDENAR  a  la  Unidad 

Administrat iva Especial  de Gestión Pensional y de Contribuciones 

Parafiscales de la  Protección Social – UGPP- rel iquidar la  pensión 

de jubi lación reconocida a la  señora Margari ta  Tejada Arturo , 

identi ficada con la  C.C. No.  34´527.080 de Popayán, tomando para 

el lo,  los úl timos 10 años laborados , comprendidos entre el  1 .°  de 

jul io de 2004 y el 30 de junio de  2014, incluyendo la  asignación 

básica y la  boni ficación por servicios prestados. Lo anter ior con 

efectividad desde el  1 .° de jul io  de 2014, en los términos señalados 

en esta providencia.  

 
CUARTO. -  La Unidad Administra tiva Especial  de Gestión Pensional  

y de Contribuciones  Parafisca les de la  Protección Socia l -  UGPP 

deberá cumplir  lo  dispuesto en este fa l lo conforme a lo  señalado en 

en los términos de los art ículos 192 y 195 del  CPACA, y la  

actual ización de las sumas adeudadas se real izará de acuerdo con 

el ar t ículo 187 del  CPACA. 

 
QUINTO. -  NO CONDENAR en costas en esta instancia, en atención 

a lo  expresado en esta sentencia.  

 



 
Nulidad y restablecimiento del derecho  

Radicado :  25000234200020150108802 (2653 -2021) .  
Demandante:  Margari ta  Tejada A rturo .  
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SEXTO.-  CONFIRMAR en lo  demás la  sentencia de 25 de febrero 

de 2021, dictada  por el  Tribunal  Admin istrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Subsección D dentro del  proceso promovido por 

la señora Margari ta Tejada Arturo, contra la Unidad Administrativa 

Especial  de Gestión Pensional  y Contribuciones Parafiscales de la  

Protección Social,  como ha quedado señalado.  

 

SÉPTIMO.-  RECONOCER al  abogado  Jhon Jairo  Bustos Espinosa , 

portador de la  T. P. 291.382 del  Consejo Superior  de la  Judicatura,  

para actuar en el  presente proceso como apoderado judicial  de la  

UGPP en los términos y para los f ines del poder otorgado visible  en 

el índice21 del sis tema SAMAI.  

 

OCTAVO.-  Efectuar las anotaciones correspondientes en la  Sede 

Electrónica para la  Gestión Judicial del Consejo de Estado – 

“SAMAI” , y ejecutoriada esta providencia devolver  el  expediente al  

Tribunal de origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en 

sesión del  trece (13) de jul io  de dos mil  vein ti trés (2023 ).  

 

 

 

GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ        

Consejero de Estado  

 

 

JORGE IVÁN DUQUE ESCOBAR  

Consejero de Estado  

  

 

 

 RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS  

Consejero de Estado                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 


