CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion: 25000-23-42-000-2015-01088-02 (2653-2021).

Demandante: Margarita Tejada Arturo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — Nacién - Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Temas: Reliquidacion pension de jubilacién. Régimen general.
Ley 1437 de 2011.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ASUNTO

1. La Sala de Subseccién procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de
25 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon D!, que negé las
suplicas de la demanda y condend en costas a la demandante.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones de la demanda.?

2. La sefiora Margarita Tejada Arturo, por intermedio de apoderado
judicial, solicité declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos preferidos por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, en adelante UGPP:

1 Con ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza.
2Folios 25 y s.s. del expediente.
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e Resoluciéon RDP 50579 de 31 de octubre de 20133, mediante
la cual se le reconocio la pensidon de jubilacion, sin incluir
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios.

e Resolucion RDP 054682 de 2 de diciembre de 2013 a través
de la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
contra la decision anterior.

e Resoluciéon RDP 055052 de 4 de diciembre de 2013 por la
gque se resolviéo el recurso de apelacion, confirmando la
decision inicial.

e Auto ADP00085 de 9 de enero de 2015, por el que se le neg6
su solicitud de 2 de septiembre de 2014 sobre la reliquidacion
de su pension de jubilacion.

3. Como restablecimiento del derecho, solicitdo condenar a la UGPP
a (i) reliquidarle la pension con todos los factores valores
certificados que constituyen salario, devengados en el ultimo afio
de servicios, correspondientes al salario, la bonificacion por
servicios, la prima de servicios, la prima de vacaciones, y la prima
de navidad, para un monto mensual de $97293.709,24, con
efectividad a partir del 1.° de julio de 2014, (ii) reajustar la pensién
anualmente desde la fecha de adquisicién del derecho, (iii) indexar
las sumas de acuerdo con lo sefialado en el articulo187 del CPACA
y (iv) dar cumplimiento de la sentencia en los términos de los
articulos 192 y siguientes del CPACA.

4. Finalmente solicitdé que se condene en costas a la entidad
accionada.

2.2. Hechos que fundamentan la demanda.

5. La sefiora Margarita Tejada Arturo nacié el 14 de abril de 1953,
por lo que el 14 de abril de 2008 cumplio los 55 afios de edad.

6. Prest6 sus servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
hasta el 30 de «abril» de 2014, en consecuencia, se encuentra en
el réegimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

7. Mediante Resolucion RDP 50579 de 31 de octubre de 2013 se le
reconocio la pensién en cuantia de $2°850.465, a partir del 1.° de
octubre de 2013, sin tener en cuenta todos los factores salariales
devengados en el daltimo afio de prestacidon de servicios.

3 Respecto de este acto administrativo solicité la nulidad parcial.
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8. Contra dicha decision la demandante interpuso los recursos de
reposicion y apelacion, que fueron decididos a través de las
Resoluciones RDP 054682 de 2 de diciembre de 2013 y 055052 de
4 de diciembre de 2013.

9. El 2 de septiembre de 2014 solicité la reliquidacion de su pension
de jubilaciéon, pero esta le fue denegada a través del Auto ADP
000885 de 9 de enero de 2015.

2.3. Fundamentos de derecho y concepto de la vulneracidn.

10. Como concepto de violacién, argumenté que la entidad
demandada desconoci6 los articulos 48 de la Constitucion Politica,
36 de la Ley 100 de 1993, las Leyes 33y 62 del985 y los Decretos
1045 de 1978 y 1158 de 1994.

11. Sostuvo que en este caso se debe tener en cuenta que a la
demandante se le deben aplicar las Leyes 33 y 62 de 1985 que
establecen los factores de salario que deben ser incluidos en la
liguidacion pensional, en conjuncion con la linea jurisprudencia del
Consejo de Estado plasmada en sentencia de 4 de agosto de 2010
dentro del proceso radicado 25000232500020060750901, con
ponencia del consejero Victor Hernando Alvarado Ardila.

2.4. Contestacion de la demanda.

2.4.1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP4,
por intermedio de apoderado, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda.

12. Sefalé que las normas que regulan la situacion pensional de la
accionante, como son las Leyes 33y 62 de 1985 y el inciso 3.° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segun las cuales, las pensiones
del régimen de transicién se liquidan respetando los beneficios de
edad, tiempo y monto del régimen pensional del que era beneficiario
el titular pero con el IBL establecido en el inciso 3.° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, por lo que debe calcularse con el promedio
de lo devengado durante los dltimos 10 afios de servicios o lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello.

4F.80ys.s.

www.consejodeestado.gov.co 3

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotad D.C. — Colombia




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 25000234200020150108802 (2653-2021).
Demandante: Margarita Tejada Arturo.

13. Igualmente, en sentencia C - 258 de 2013 Ila Corte
Constitucional indicé que el propésito de legislador con la Ley 100
de 1993 es no permitir la aplicacion ultractiva de los regimenes
anteriores, sino Unicamente en los conceptos de edad, tiempo de
servicios y tasa de reemplazo y con el articulo 21 y el inciso 3.° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 buscé unificar las reglas del
ingreso base de liquidacion en el régimen de prima media.

14. Propuso las excepciones de prescripcion, pago, inexistencia de
la obligacion y compensacion.

2.4.2. Naciéon — Ministerio de Relaciones Exteriores?®.

15. La apoderada de la entidad sefialé que los actos administrativos
no fueron proferidos por esa cartera ministerial, sino por la UGPP,
entidad que tiene la competencia de reconocer y reliquidar las
pensiones y por ello, es a ella a quien le corresponde determinar si
procede la reliquidacién pensional solicitada.

16. Segun lo indic6 el Ministerio realiz6 los aportes en pension que
le correspondian a la demandante, de conformidad con las normas
gue reglamentan la materia para cada caso; pero el IBL calculado
por la administradora de pensiones fue tomado desde el 2003 a
2013 y ese periodo se liquidé con los factores salariales
devengados en dicho periodo, segun lo establecido en el Decreto
1158 de 1994.

17. Propuso las excepciones de: «falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad», «inepta demanda», «falta de legitimidad en la
causa por pasiva» «buena fe - inexistencia de la obligacién de
pagar», «cumplimiento de un deber legal, buena fe de la
administracion, aquiescencia del demandante».

2.5. Sentencia de primera instancia®

18. En sentencia de 25 de febrero de 2021, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca , Seccion Segunda, Subseccion D
nego las pretensiones de la demanda y condené en costas a la parte
demandante.

19. Para adoptar esta decision se refiriéo a la posicion asumida por
la Corte Constitucional en sus sentencias C — 258 de 2013, SU-230
de 2015, SU — 427 de 2016, SU- 395 de 2017 y SU — 023 de 2018,

5 Folios 140 y s.s.
5 Folios 182 y s.s. del expediente.
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y la sentencia del Consejo de Estado, de 28 de agosto de 2018
dentro del expediente 52001-23-33-000-2012-0143-01, de las
cuales indicO que, establecieron el precedente en la forma de
liquidar el IBL de las pensiones del régimen de transicion, donde se
determind que éstas deben responder a las cotizaciones efectuadas
al sistema, acorde con el principio de solidaridad y a los
lineamientos del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que deben
tenerse en cuenta los factores salariales sobre los cuales se
realizaron aportes para pension de acuerdo con el Decreto 1158 de
1994.

20. Luego de analizar el acervo probatorio, sefialé que la situacién
de la demandante se regia por la Ley 33 de 1985 dado que se
encontraba amparada por el régimen de transicién de la Ley 100 de
1993, ademas habia adquirido el estatus pensional el 14 de abril de
2008.

21. Se refirié al reconocimiento pensional, que fue con el 77.38%
del promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios de servicios,
esto es, entre el 1.° de octubre de 2003 y el 30 de septiembre de
2013 con inclusion de la asignacion béasica, y la bonificacién por
servicios prestados.

22. Encontr6 demostrado que la accionante en su ultimo afio de
servicios comprendido entre el 30 de junio de 2013 al 30 de junio
de 2014 devengo la asignacion basica, la bonificacidén por servicios
prestados y las primas de servicios, de vacaciones y de navidad.
Ademds, que se realizaron aportes entre 2004 y 2014 sobre la
asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados.

23. Por tanto, sélo tenia derecho a que se le aplicara la Ley 33 de
1985 en cuanto a los requisitos de edad, tiempo y monto (75%) y
para calcular el IBL de su prestacién debia tenerse en cuenta el
promedio de los salarios cotizados durante los ultimos 10 afios,
actualizados con base en el IPC certificado por el DANE.

24. Estimd entonces que pese a que la entidad aplicé las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, por favorabilidad, con una tasa de
reemplazo del 77.38% de lo devengado durante los ultimos 10 afios
de servicios anteriores al reconocimiento y con inclusion de la
asignacion basica y bonificacién por servicios prestados, lo cierto
es que no hay lugar a reliquidar la pension con inclusién de los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios,
conforme a la Ley 33 de 1985 en atencién a las reglas
jurisprudenciales sefaladas,
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25. En consecuencia, neg6 las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la demandante.

2.6. Recurso de apelacién.’

26. El apoderado de Margarita Tejada Arturo insistio en que, tiene
derecho a la reliquidacién pensional solicitada en la demanda, pues
lo contrario sera desconocer sus derechos fundamentales.

27. Luego indic6 que, si ha de aplicarse a su caso la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, debe tenerse en cuenta que la
demandante laboré hasta el 30 de «abril» de 2014, por lo que su
pension deberia liquidarse hasta esa fecha y no hasta el afio 2013.

28.Esto porque el Ministerio de Relaciones Exteriores certificd que
labor6 hasta el 30 de «junio» de 2014 y a folio 6 aparece
certificacion de los factores devengados hasta el 30 de «julio» de
2014, los cuales no se tuvieron en cuenta para su liquidacion
pensional.

29. Ademas, el articulo 150 de la Ley 100 de 1993 dispone que los
funcionarios y empleados publicos tienen derecho a la reliquidacion
pensional , incluyendo los sueldos devengados con posterioridad a
la fecha de la resolucion de reconocimiento pensional. Ademas de
no ordenarse la reliquidacién, la sefiora se veria abocada a
presentar una nueva peticion y demandada, congestionando la
administracion de justicia.

2.7. Tramite correspondiente a la segunda instancia

2.7.1. Tanto las partes como el Ministerio Publico guardaron
silencio?®.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

30. De acuerdo con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacién
interpuesto.

"Folios 201 y s.s. del expediente.

8 De conformidad con informe secretarial que obra a folio 265.

9 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos [...]».
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31. De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
328 del Codigo General del Proceso? la competencia del juez de
segunda instancia estd circunscrita a los argumentos expuestos por
el apelante; en el caso de la referencia, se observa que Unicamente
la parte demandante present6 recurso de alzada, razén por la cual
la competencia se encuentra limitada a los argumentos expuestos
en el mencionado recurso.

3.2. Aclaracién previa.

32. En el recurso de apelacién el apoderado de la sefiora Margarita
Tejada Arturo insisti6 en la procedencia de la reliquidacion
pensional con fundamento en el promedio de lo devengado en el
altimo afio de servicios —por considerar que es el régimen juridico
gue le corresponde—, sin embargo, aclaré que en caso de aplicarse
al caso la sentencia de unificacion del Consejo de Estado 28 de
agosto de 2018'!', debia tenerse en cuenta que la demandante
labord hasta el 30 de «abril» de 2014, por lo que su pensién deberia
liguidarse hasta esa fecha y no hasta el afio 2013.

33. Advierte la Sala que en este caso, el 2 de septiembre de 2014
la accionante solicitdé ante la UGPP la reliquidacién de su pension,
a partir del 1.° de julio de 2014, donde si bien incluy6 en su peticion
de reliquidacién que se atendiera al promedio de lo devengado en
el daltimo afio de servicios —por considerar que era el régimen
juridico aplicable—, si solicité se tuviera en cuenta ese tiempo
laborado, es decir, hasta el retiro del servicio, al sefialar que la
reliquidacién debia aplicarse desde el 1.° de julio de 2014 (f.2).

34. Esto mismo se evidencia en las pretensiones de la demanda,
donde se solicita expresamente que se atienda a lo devengado en
ese afio 2014 ( f. 25).

35. Considera la Sala que evidentemente al analizar el régimen
aplicable al caso, corresponde pronunciarse no sélo sobre la edad,
el monto, la tasa de reemplazo, sino también frente al periodo de
liguidacion y en este caso, tanto en la peticion ante la UGPP como
en las pretensiones de la demanda se indica que debe atenderse a

10 «Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.»

1 Radicado 52001-23-33-000-2012-0143-01.
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lo devengado hasta junio de 2014, no puede desconocerse ese
extremo temporal del periodo liquidable para resolver el litigio, pues
de lo contrario se afectaria el derecho de acceso a la administracion
de justicia de la demandante, quien, tanto ante la UGPP como ante
esta jurisdiccion, puso de presente su pretension de liquidacion
pensional atendiendo a lo percibido en ese afio.

36. Es de resaltar, que en virtud de los convenios internacionales
de los que hace parte Colombia, en su calidad de miembro de la
Organizacién Internacional del Trabajo!?, se ha dada prelacién al
derecho sustancial sobre las formas y al principio iura novit curia,
que impone al juez la aplicaciébn del derecho que realmente
corresponda a las partes, es menester que el director del proceso
se pronuncie respecto de la totalidad de la pretensiones de la
demanda, aun cuando para ello deba realizar un ejercicio
interpretativo.

3.3. Problema Juridico.

37. Corresponde a la Sala de Subseccion establecer si la
demandante tiene o no derecho, a la reliquidacion de la pensién de
jubilacion con inclusién de todos los factores salariales que
devengd en el ultimo afio de servicios, por ser beneficiaria del
régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

38. De igual manera, deberd determinarse si ¢en este caso
corresponde ordenar la reliquidaciéon atendiendo a los tiempos
servicios certificados hasta el 30 de junio de 20147

3.4. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.
3.4.1. Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018 - IBL de
las pensiones de jubilacion reconocidas en virtud del régimen

de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

39. Inicialmente, es oportuno recordar que con anterioridad, esta
Seccion en sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010 venia

2 Corte Constitucional C-195 del 25 de marzo de 2009. M.P.: Jorge lIvan
Palacio Palacio. “Revisién de constitucionalidad del “’Instrumento de
Enmienda a la Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo’,
adoptado en la octogésima quinta (852) reunién de la Conferencia General de
la Organizacion Internacional del Trabajo, en Ginebra, el diecinueve (19) de
junio de mil novecientos noventa y siete (1997)” y la Ley aprobatoria No. 1197
del 5 de junio de 2008".
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sosteniendo que no era taxativo el listado de factores salariales
sobre los cuales se calcula el ingreso base de liquidacion de la
pension de jubilacion de que trata la Ley 33 de 1985 modificada por
la Ley 62 del mismo afio, porque ademd@s, se debian tener en cuenta
aguellos factores que constituian salario, independientemente de la
denominacion que recibieran, es decir, todos los que se cancelaran
de manera habitual como retribucion directa del servicio y no
solamente los descritos en dicha normativa.

40. Luego, la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013,
SU-230 de 2015, SU-395 de 2017, SU-023 de 2018, entre otras,
destacé la relacién de correspondencia que existe entre los aportes
gue hace el empleado a lo largo de su vida laboral ante el sistema
general de seguridad social y los principios de solidaridad y de
sostenibilidad financiera del sistema pensional.

41. Como consecuencia de los pronunciamientos indicados, la Sala
Plena de Ilo Contencioso Administrativo en la sentencia de
unificacion de 28 de agosto de 20183, que constituye un
precedente vinculante y obligatorio en la resoluciéon de casos
factica y juridicamente iguales?, fij6 una regla general y dos
subreglas en relacion con la aplicacién del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 y precisO6 gue éstas se aplicarian con
efectos retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de
solucidon tanto en via administrativa como en via judicial a través de
acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables»?®,

13 Radicacién: 52001-23-33-000-2012-00143-01.

¥ La Corte Constitucional en sentencia C-816 de 2011 en la que estudié la
constitucionalidad del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, sobre la fuerza
vinculante de la jurisprudencia del Consejo de Estado, precisd: «[...] s6lo a la
jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanto 6rganos de
cierre de las jurisdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa
administrativa y jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinculante; y
en virtud de ella, las autoridades judiciales deben acudir al precedente
jurisprudencial para la solucién de casos factica y juridicamente iguales. Pero
dicha limitacién de la potestad interpretativa de jueces y magistrados no
conduce a la negacion completa del margen de autonomia e independencia
que la Constitucién les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial. Por eso,
como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las
autoridades judiciales cuentan con la facultad de abstenerse de aplicar el
precedente judicial emanado de las cortes jurisdiccionales de cierre, previo
cumplimiento de determinadas condiciones [...]».

15 La anterior decisién judicial cuenta con salvamento parcial de voto, con
ponencia de quien se ocupa de esta providencia, donde se analizaron temas
tales como las competencias constitucionales de las Cortes de cierre; los
efectos de las sentencias que profiere la Corte Constitucional en ejercicio del
control de constitucionalidad en abstracto y en revisién de las sentencias de
tutela; la fuerza vinculante de la interpretacion de la Constitucién por via de
autoridad y como doctrina constitucional integradora; la doctrina constitucional
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42. La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién
fijada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue la
siguiente:

«El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
gque se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa
de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985».

43. La razdén juridica que sustenta la regla de interpretacion y
aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios
del régimen de transicion, es la siguiente:

«85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
permite concluir que en el régimen de transiciéon el IBL que debe
tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en
el inciso 3 de dicha norma.

86. [...] el régimen de transicion prorrogd la vigencia de todos los
regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos
constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se
encontraban afiliadas a los mismos y que estaban proximas a
adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la pensién.

87. Para establecer el monto de la pensién, el legislador, en este
caso de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de
configuracién, fij6 un elemento, el IBL, que cumpliria con la
finalidad no solo de unificar la base de la pensi6on para todos

como criterio auxiliar de la interpretacion de la ley; el caso de las sentencias
de unificaciéon jurisprudencial; la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional en sede de revision de tutelas, asi como las sentencias SU-230
de 2015, C-258 de 2013, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y SU-023 de 2018.
Igualmente se analizaron los alcances y efectos de la sentencia C-258 de 2013
y los efectos de la sentencia de unificacién proferida el 4 de agosto de 2010
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, la inescindibilidad del régimen de transicién pensional y
los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional.

A partir de alli se concluydé que en ese caso « [...] el "régimen de transicién"
previsto en la Ley 100 de 1993 protegia la expectativa legitima de la
demandante de pensionarse con sujecion al régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985, esto es, una pensién de jubilacion liquidada
conforme lo dispuso el articulo 10 de esa ley, esto es, ni mas ni menos, el
"equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio".»
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aquellos que estaban préximos a pensionarse, sino como
manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del
Sistema General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el
periodo de transicion abarcaria varias décadas.

[...]

91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que
debe darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. EIl articulo 36
contiene todos los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del régimen de transicién puedan adquirir su pension
de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacién
y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en
el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyé la aplicacién ultractiva
del ingreso base de liguidacién que consagraba el régimen general
de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensién
en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estan
consagrados para el Sistema  General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables».

44. En cuanto a las subreglas se tiene:

45. La primera, se refiere al periodo para liquidar las pensiones de
los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de
reemplazo), y se fijo en los siguientes términos:

«Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pensién, el ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién
serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificaciéon
que expida el DANE».

46. La segunda, determina «que los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.» Esta subregla se justifica, asi:

«99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual, en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
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los que se haya realizado el aporte o cotizacidon pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual
se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension ser&
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas
de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones».

47. De acuerdo con lo anterior, la Sala Plena unificd su criterio
sobre el IBL de las pensiones reconocidas bajo el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, especificamente, fij6 dos
subreglas referentes (i) al periodo que se debe tener en cuenta para
liquidar el IBL de las mismas y (ii) los factores salariales que se
deben observar para esos efectos.

48. Asi, dispuso que tratandose de personas que al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 les faltare mas de 10 afios
para adquirir el derecho prestacional, el IBL sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensidn, de
lo contrario, esto es, si faltare menos de 10 afios, el IBL sera (i) el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior.

49. De igual forma, precis6 que los factores salariales a considerar
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones y que se
encuentren consagrados expresamente en la Ley.

3.5. Caso concreto.

50. En este caso se tiene que la sefiora Margarita Tejada Arturo
naci6 el 14 de abril de 1953%y acredité que laboré en las siguientes
instituciones y periodos:

e Segun la Resolucién RDP 050579 de 31 de octubre de
2013 dictada por la UGPP, se indica que laboré en el
Ministerio de Educacién, desde el 15 de noviembre de 1973
hasta el 22 de enero de 1978 y en el Ministerio de Transporte,
desde el 3 de abril de 1978 hasta el 21 de noviembre de 1979.

6 De conformidad con copia de la cédula de ciudadania visible a folio 5.
7 Resoluciéon a través de la cual se reconoce la pensién de jubilacion de la
demandante ( ff. 12 y s.s.)
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e En el Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el 1.° de julio
de 1980 hasta el 30 de junio de 2014 de acuerdo con
certificacion de 25 de agosto de 2014 expedida por la
coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de asuntos
pensionales del Ministerio de Relaciones Exteriores visible a
folio 6 del expediente.

51. De acuerdo con las reglas sefialadas en el acapite precedente,
se colige que la accionante se encuentra amparada por el régimen
de transicion por lo siguiente:

REQUISITOS PARA SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN DE TRANSICION
«ARTICULO 36. REGIMEN DE | Edad: naci6 el 14 de abril | Goza del
TRANSICION. [...] de 1953%, es decir que |régimen de
La edad para acceder a la pension de | para el 1.° de abril de | transicién por
vejez, el tiempo de servicio o el | 1994 tenia 40 afios, 11 |tener méas de
nimero de semanas cotizadas, y el | mesesy 17 dias de edad. | 35 afios de
monto de la pension de vejez de las edad y 15
personas que al momento de entraren | Tiempo de servicio: Ya | afios de
vigencia el Sistema tengan treinta y | sefialado en precedencia, | servicios a la
cinco (35) o méas afios de edad si son | segun el cual al 1.° de | entrada en
mujeres o cuarenta (40) o més afios | abril de 1994 tenia 19 | vigencia de la
de edad si son hombres, o quince (15) | afios, 6 meses y 25 dias. | Ley 100 de
0 mas afios de servicios cotizados, 1993.
serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren
afiliados.» (Subraya la sala).

REQUISITOS PENSION DE JUBILACION LEY 33
«ARTICULO 1.° El empleado oficial | Tiempo de servicio: | Acredité los
que sirva o haya servido veinte (20) |cotizé por mas 23 en el |requisitos de
afios continuos o discontinuos y | sector publico, de | pensidn de
lleque a la edad de cincuenta y cinco | manera continua. jubilacion de
(55) tendrad derecho a que por la Ley 33 de
respectiva Caja de Prevision se le | Total tiempo 39 afios | 1985, esto
pague una pensidon mensual vitalicia | afios, 9 meses y 24 dias. es, mas de
de jubilacion equivalente al setenta y 20 afios de
cinco por ciento (75%) del salario | Edad: Cumplié 55 afios el | servicio
promedio que sirvié de base para los | 14 de abril de 2008. publico y 55
aportes durante el ultimo afio de afios de
servicio.» (Subraya fuera del texto) edad.
PERIODO PARA LIQUIDAR LA PENSION DE La pension de
JUBILACION jubilacion se
«[...] 94. La primera subregla es que | Consolidacién del | debe liquidar
para los servidores publicos que se | estatus pensional: El 14 | con el
pensionen conforme a las condiciones | de abril de 2008, por | promedio de
de la Ley 33 de 1985, el periodo para | cumplimiento de los 55 | los salarios o
liqguidar la pension es: afios de edad (fecha para | rentas sobre
Si faltare menos de diez (10) afios |la que ya contaba con |los cuales ha
para adquirir el derecho a la pensién, | mas de 20 afios de |cotizado la
el ingreso base de liquidacién sera (i) | servicios). afiliada
durante los
8 De conformidad con copia de la cédula de ciudadania visible a folio 140.
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el promedio de lo devengado en el diez (10)
tiempo que les hiciere falta para ello, | Tiempo que faltaba para | afios

o (ii) el cotizado durante todo el |consolidarlo a la | anteriores al
tiempo, el que fuere superior, |entrada en vigencia de | reconocimien
actualizado anualmente con base en |la Ley 100: mé&s de 10 |to de la

la variacion del indice de Precios al | afios (del 1.° de abril de | pension.
consumidor, segun certificacién que | 1994 al 14 de abril de
expida el DANE. 2008.).

Si faltare méas de diez (10) afios, el
ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la
pensién, actualizados anualmente
con base en la variacién del indice de

precios al consumidor, segln
certificacion que expida el DANE.
cotizados [...]»

52. Ahora bien, en cuanto a la segunda subregla establecida por la
sentencia de unificacién citada en precedencia «el régimen general
de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre
los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional».

53. Es decir, tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o0 cotizaciones al Sistema de Pensiones y que se
encuentren consagrados expresamente en la Ley.

54. Para los efectos, en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 se
establecieron los siguientes: a) La asignacion basica mensual; b)
Los gastos de representacion; c) La prima técnica, cuando sea
factor de salario; d) Las primas de antigiedad, ascensional de
capacitacion cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por
trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) La bonificacion por servicios prestados.

3.5.1. Iter administrativo.

e A través de la Resolucion RDP 050579 de 31 de octubre de
2013 COLPENSIONES le reconocié la pensiéon de jubilacién
a la demandante, al establecer que estaba amparada por el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta que cumplié con el requisito de veinte (20) afios de
servicio publico y la edad para pensionarse (55 afios).

9 Folios 12 siguientes.
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Frente al IBL dijo que atenderia a lo sefialado en los articulos
33y 34 de la Ley 100 de 1993, modificados por la ley 797 de
2003, con un 77.38% sobre el ingreso base de liquidacion
conformado por el «xpromedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado o aportado el interesado entre [el] 1 de
octubre de 2003 y el 30 de septiembre de 2013, conforme al
Articulo 21 de la Ley 100 de 1993».

Para lo anterior tuvo en cuenta la asignacion béasica (Valor
acumulado anual de los afios 2003 a 2013) y la bonificacién
por servicios prestados, lo que arroj6é una mesada pensional
de $2°850.465. efectiva a partir del 1.° de octubre de 2013.

e Contra la anterior decision, la demandante interpuso los
recursos de reposicion y apelacion, que fueron desatados a
través de las Resoluciones RDP 054682 de 2 de diciembre
de 2013 (ff. 15y s.s.) y 055052 de 4 de diciembre de 2013
(ff. 18 y s.s.), confirmandola.

e Posteriormente mediante Oficio de 2 de septiembre de 2014
la sefiora Tejada Arturo, a través de apoderado solicitdo ante
la UGPP la reliquidacion de la pension con inclusion de todos
los factores devengados en el Uultimo afio de servicios,
correspondientes al salario, la bonificacion por servicios, la
prima de servicios, la prima de vacaciones, y la prima de
navidad, para un monto mensual de $9°293.709,24

e LaUGPP profiriéo el Auto ADP 000085 de 9 de enero de 2015
(f. 22), con el cual se le neg6 la solicitud de reliquidacion
pensional., en los términos solicitados por la demandante.

55. De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial se tiene
gque, la sefiora Tejada Arturo, amparada por el régimen de
transicion tiene derecho a que su pensién de vejez se liquide
tomando la tasa de reemplazo del 75% vy, teniendo en cuenta que
le faltaban mas de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacién sera equivalente al «...(i)
promedio de los salarios sobre los cuales ha cotizado durante los
diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizado anualmente con base en la variaciéon del indice de
Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el DANE.»
de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior
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en el entendido que adquiri6 el estatus pensional con el
cumplimiento del requisito de edad el 14 de abril de 2008.

56. Empero, como se vio la entidad demandada, liquid6é su pension
con una tasa de remplazo mas alta, es decir 77.38% en aplicacién
de lo sefalado en los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993,
modificados por la Ley 797 de 2003, y con el «promedio de
devengado entre el 1.° de octubre de 2003 y el 30 de septiembre
de 2013, atendiendo a la asignacion basica y la bonificacién por
servicios prestados, tasa que como se advierte es mas favorable en
Su caso.

57. Respecto de los factores salariales que se deben incluir en el
IBL en el régimen de transicion, debe atenderse a los sefialados en
el Decreto 1158 de 1994 que dispone:

« El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiedad, ascensional y de capacitacion
cuando sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;»

58. Al proceso se aportd certificacion de 25 de agosto de 2014
suscrita por la coordinadora del Grupo Interno de Trabajo del
Ministerio de Relaciones Exteriores (f.6) en la que se certificd que
durante los afios 2013 y 2014 la demandante devengd los siguientes
emolumentos:
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LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
ASUNTOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CERTIFICA:
“ -
Que la doctora MARGARITA TEJADA ARTURO, identificada con cédula de

ciudadania 34.527.080 expedida en Popayan, prest6 sus servicios a este Ministerio
desde el 1° de julio de 1980 hasta el 30 de junio de 2014.

Que consultadas las nédminas del periodo comprendido entre el 1° de enero de 2013
hasta el 30 de junio de 2014, se pudo constatar que la doctora MARGARITA
TEJADA ARTURO, devengo ios siguientes conceptos salariales:

e
MES ; 2013 1 : i
ASIGNACIONE sBPﬁésclcht MAS PRIMA ﬂlsgfoziszuges:w%* > ,.'

ENERO 9.604.492,00 9.604.000,00 T s
FEBRERO 9.604.492,00 9.604.000,00 f
MARZO 9.604.492,00 b
ABRIL 9.604.492,00 ‘Ti
'MAYO 9.604.492,00 ol
JUNIO © 9.604.492,00
JULIO 9.604.492,00

9.604.492,00

9.604.492,00 _—

9.604.492,00

PRIMA DE VACACIONES i

PRIMA DE NAVIDAD 7
TOTALES
2014
I.B.C. SEGUN
MeS ASIGNACION BASICA MAS PRIMA ESPECIAL \ g’ét’fgg‘ﬁf&'{)né
2004 .

ENEROL L2 9.886.865,00 — | {
FEBRERO 9.886.865,00 |
MARZO 9.886.865,00 |
ABRIL 9.886.865,00 |
MAYO 7 - 9.886.865,00 |
JUNIO 3 '9.886.865,00 7 2
BONIFICACION SERVICIOS - 3.460.403,00
'PRIMA DE SERVICIOS a 5.083.498,00 .~ -
PRIMA DE VACACIONES * 5.590.847,00 ~
PRIMA DE NAVIDAD A 5.532.380,00 0 v
TOTALES | 78.988.318,00 | 59.322.000,00

*Mediante Resolucién 4974 del 16 de
prima de servicios, prima de vacacio
enero de 2014 al 30 de junio de 2014.

julio de 2014 se le reconocié y ordeno el pago de I
nes y prima de navidad comprendido entre e} 1 d

Se efectud los descuentos de ley por concepto del Sistema General de Seguridad Social
Pensiones con destino a: 3

- (2:6\6]91-\NAL (NIT.899.999.010-3): Desde el 1° de julio de 1€30 hasta el 30 de junio dol

- INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL (NIT. 860.013.816-1): o iy
2009 hasta el 30 de septiembre de 2012. ): Desde el 1° de lUllO"

- COLPENSIONES (NIT. 900.336.004-7): Desde. el 1° de octubre de 2012 al 30 de

j - junio de 2014,

La presente certificacién se expide en la ciudad de Bo ici |
Biat " ) Z R e goté, D.C,, a s
int esadav,a los veinticinco (25) dias del mes de agosto de dos mil catorce (gl(;?:l;? o

s ™ n
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59. De acuerdo con esta certificacion el valor de la asignacion
basica de la demandante contemplaba una prima especial, aspecto
sobre el cual debe sefialarse que fue reconocida como factor
salarial en virtud de lo establecido por los Decretos 1008 de 21 de
mayo de 2013 y 178 de 2014 expedidos por el presidente de la
Republica, en desarrollo de la Ley 42 de 1992. Ademéas, en la
certificacion se totalizdo el valor junto con el de la asignacion
béasica.

60. De otra parte, segun certificacion que obra a folios 189 a 195
expedida el 18 de septiembre de 2019 por el Ministerio de Hacienda
Oficina de Bonos Pensionales se tiene que sobre la asignacion
basica mensual y la bonificacion por servicios prestados se
efectuaron cotizaciones al sistema de seguridad social al ser
considerados como parte del ingreso base de cotizacion. En este
certificado se totalizé el valor de la asignacion bésica, y este
coincide con el certificado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores. Finalmente, no se indica que haya percibido otro factor
salarial diferente a los incluidos en el Decreto 1158 de 1994.

61. Se observa entonces que la liquidacion pensional de la sefiora
Margarita Tejada Arturo solo debié contener la asignacidon basica
(con inclusion de la prima especial y cuyo valor esta totalizado
en la asignacién basica) vy la bonificacién por servicios.

62. Esto comoquiera que no prob6 que hubiere devengado otros
factores salariales de los enlistados en el Decreto 1158 de 1994, y
gue debieran ser incluidos en la liquidacion pensional.

63. Ahora bien, en lo que si le asiste razén a la demandante, es en
gue su pensiéon puede ser religuidada atendiendo a los nuevos
valores percibidos por los meses correspondientes de enero a junio
de 2014.

64. En efecto, como se vio, a la demandante se le reconocio la
pensién de jubilacion el 31 de octubre de 2013 y continud laborando
en el Ministerio de Relaciones Exteriores hasta el 30 de junio de
2014.

65. Nuevamente el 2 de septiembre de 2014 solicité ante la entidad
la reliquidacion de su pension, a partir del 1.° de julio de 2014. Si
bien la demandante incluyd en su peticion de reliquidacion que se
atendiera al promedio de lo devengado en el altimo afio de servicios
—por considerar que era el régimen juridico aplicable—, si solicité
gue se tuviera en cuenta ese tiempo laborado (hasta el retiro del
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servicio) al sefialar que la reliquidacion debia aplicarse desde el 1.°
de julio de 2014 como se lee en la peticidn:

1.- Que se ordene el reconocimiento y pago por la revisién de la liquidacion de la pension
de jubilacion con todos los factores que constituyen SALARIO y que fueron devengados en
el ultimo afno de servicio, segun la siguiente liquidacién :

Factores
Sueldo 13 9.604.492.00 X6 57.626.952.00
14 9.886.865.00 X 59.321.190.00
B x ser. 13 3.361.572/2 : 1.680.786.00
B x serv. 14 3.460.403.00
P. serv. 13 4.937.653.00/2 2.468.826.50
P. serv. 14 5.083.498.00
P. vac 13 5.144.157/2 2.572.078.50 :
P. vac. 14 5.590.847.00
P. nav. i3 10.724.774/2 5.362.387.00
P. navidad 14 _5.532.380.00
TOTAL eeirennt-319.233.330.99

L Lo b i s 1 et
Promedio $19.233.330.99/ 12 X75% = $9.293.709.24 a partir fie i i
| 2.- Que sobre el monto recenocido se aplique la actualizacién monetaria de conformidad
| conel Art. 48 de la Constitucién Nacional.

66. Esto mismo se evidencia en las pretensiones de la demanda,
donde se solicita expresamente que se atienda a lo devengado en

ese afo 2014:

1. Declarar la nulidad Parcial de la Resolucion RDP 50579 del 31 de octubre de 2013,
Au-.' le reconocioé la pension en cuantia de $2.850.465,00 a partir 1 de ()ctul)r'c de %013.
;,'.lqu que se orden liquidar con todos los factores salariales devengados en el altimo ano de

servicios.

5 Declarar la Nulidad de la Resolucion RDP 054682 del 2 de diciembre de 20!3, que
resolvio el recuro de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion y que onhamsTa
resolucion recurrida..

3 Declarar la Nulidad de la Resolucién RDP 055052 del 04 de diciembre de 2013 que

resolvi6 el recurso de apelacion y confirmo la resolucion recurrida.

4. Declarar la Nulidad del AUTO No. ADP 000085 del 09 de enero de 2015, mediante la
cual se resolvié y se negé la solicitud reliquidacion de pension presentada el 2 de

septiembre de 2014.

5. Declarar que mi mandante tiene derecho a que la Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —UGPP-. le reconozca y pague la
reliquidacion de su pensiéon de jubilacion, con todos los factores que constituyen
SALARIO devengados en el ultimo afio de servicio.

5‘-‘ Como consecuencia de lo anterior., Condenar a la demandada a reconocer y pagar la
reliquidacion liquidada con todos los factores y valores certificados que constituyen
SAL{\R]O ¥ que fueron devengados en el ultimo afio de servicios, los cuales aparecen
relacionados en |a peticion hecha a la demandada, para su cuantia quede en la suma de

$9.293.709.24 a partir del 1 de julio de 2014 segun la siguiente liquidacion :
|Sueld
- 13 9.604.492.00 X6 57.626.952.00
‘ 14 9.886.865.00 X 59.321.190.00
13 73,.361-.5‘72/2 1.680.786.00

67. Como se aprecia, tanto en la peticion en via administrativa como
en la pretension de la demanda se solicitdo atender a lo devengado
en ese afio 2014, por lo que no puede desconocerse ese extremo
temporal del periodo liquidable para resolver el litigio.
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68. Ademas se encuentra debidamente acreditado en el expediente,
que ya era de conocimiento de la UGPP que el retiro del servicio

ocurriéo en el ano 2014 pues una de las pruebas allegadas por la

accionante ante la entidad fue el «Original de Certificado de

factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio donde
consta el retiro del servicio » ( f. 3)

69. En el acto demandado Auto 000085 de 9 de enero de 2015 la
UGPP negd6 la reliquidacién solicitada por la pensionada, con
fundamento en el promedio de lo devengado en el ultimo afio de
servicios —por régimen juridico aplicable—, pero no se pronuncié
frente a ese lapso.

70. Por tanto se estima la Sala que pronunciarse sobre el extremo
temporal del periodo liquidable pues de lo contrario se afectaria el
derecho de acceso a la administracién de justicia de la demandante,
quien, tanto ante la UGPP como ante esta jurisdiccion, puso de
presente su pretensién de liqguidacién hasta el 30 de junio de 2014
por lo que carece de sentido exigirle nuevamente que presente una
demanda para solicitar la reliquidacion pensional, cuando
actualmente cuenta con 70 afios de edad.

71. Ademés, en consideracion a los convenios internacionales de
los que hace parte Colombia, en su calidad de miembro de la
Organizacién Internacional del Trabajo#®, en los que se ha dada
prelacion al derecho sustancial sobre las formas y al principio iura
novit curia, que impone al juez la aplicacion del derecho que
realmente corresponda a las partes, es menester que el director del
proceso se pronuncie respecto de la totalidad de la pretensiones de
la demanda, aun cuando para ello deba realizar un ejercicio
interpretativo.

72. Ahora bien, la Ley 100 de 1993 en su articulo 150, norma que
sefiala:

«ARTICULO 150. Reliquidacién del monto de la pensién para
funcionarios y empleados publicos. Los funcionarios vy
empleados publicos que hubiesen sido notificados de la
resolucién de jubilacion y que no se hayan retirado del cargo,
tendran derecho a que se les reliquide el ingreso base para
calcular la pensién, incluyendo los sueldos devengados con
posterioridad a la fecha de notificacién de la resoluciéon.»
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73. Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional?® ha
sefialado que pese a que la obligacion de cotizar desaparece
cuando se causa el derecho, esto es, cuando se cumplen los
requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas cotizadas, el
disfrute de la pension estd condicionado «al retiro efectivo del
empleo», lo cual no imposibilita que el beneficiario pueda seguir
efectuando aportes voluntarios que le permitan aumentar el monto
de la pension u obtener una reliquidacion con base en los ultimos
aportes realizados, derecho este ultimo que no es posible conculcar
en detrimento del derecho a una mesada pensional que corresponda
con lo efectivamente aportado al Sistema General de Seguridad
Social. Al respecto, dicha Corporacién sefiald:

« [...]la obligacién de realizar aportes cesa en el momento en que
se cumplen los requisitos para acceder a una pensiéon minima. No
obstante, el disfrute de la pensién que sea reconocida queda
supeditado al retiro del empleo y, en todo caso, se brinda a la
trabajadora o el trabajador la posibilidad de continuar realizando
aportes voluntarios que le permitiran aumentar el monto de su
pension bien si se trata del régimen de ahorro individual con
solidaridad u obtener una reliquidacion de su pensién con base en
los ultimos aportes, si la persona se encuentra afiliada al régimen
de prima media con prestacion definida».

74. En consecuencia, si el beneficiario de la pensidén continda no
solo laborando sino también realizando aportes al Sistema General
de Pensiones, tiene derecho a que se reliquide o reajuste el valor
de su mesada en los términos de la Ley 100 de 1993.

75. En conclusién:

76. No hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion RDP 50579
de 31 de octubre de 201321, con la cual se le reconoci6 a la sefiora
Tejada Arturo la pension de jubilacion, con una tasa de reemplazo
del 77.38% , con el promedio de devengado entre el 1.° de octubre
de 2003 y el 30 de septiembre de 2013, atendiendo a la asignhacién
basica y la bonificacién por servicios prestados.

77. Tampoco debe declararse la nulidad de las resoluciones RDP
054682 de 2 de diciembre de 2013 y 055052 de 4 de diciembre
de 2013, que denegaron su solicitud de reliquidacién pensional con

2 Sentencia T-705 de 2006, reiterada en la Sentencia T-280 de 2010.
Magistrado ponente Humberto Antonio Sierra Porto. Las consideraciones de
esta sentencia se reiteraron por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del
24 de enero de 2019con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Radicado 11001032500020150081700

2l Respecto de este acto administrativo solicité la nulidad parcial.
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base en lo devengado en el ultimo afio de servicios, pues como se
advirtio no era posible acceder a esa pretension con base en los
efectos de la sentencia de unificacion, citada en precedencia que
establecio lo siguiente:

«114. La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011,
establecio que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional -
como guardiana de la Constitucién -, tienen valor
vinculante por emanar de Organos disefiados para la
unificacién de la jurisprudencia, y en virtud de los principios
de igualdad, buena fe y seguridad juridica previstos en los
articulos 13 y 83 de la Constitucién Politica. Por lo tanto, su
contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen
caracteristicas de permanencia, identidad y caréacter
vinculante v obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacién, por regla general, ha
dado aplicacion al precedente en forma retrospectiva, método
al que se acudird en esta sentencia, disponiendo que las
reglas  jurisprudenciales que se fijaron en este
pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de
solucion tanto en via administrativa como en via judicial a
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables»?2.

78. Empero, se advierte, la necesidad de declarar la nulidad del
Auto ADPO00085 de 9 de enero de 2015, por el que se le negd su
solicitud de 2 de septiembre de 2014 sobre la reliquidacién de la
pension de jubilacién, comoquiera que para esa fecha Ila
demandante habia laborado ocho meses con posterioridad al
reconocimiento pensional inicial y se habia retirado del servicio
desde el 30 de junio de 2014, ademas el citado periodo fue incluido
dentro de las pretensiones de la demanda.

79. En este sentido se revocara parcialmente la decision de primera
instancia, para lo cual se declarara la nulidad del Auto ADP00085
de 9 de enero de 2015, dictado por el director de Servicios
integrados de Atencién de la UGPP por el que se le negd su
solicitud de 2 de septiembre de 2014 sobre la reliquidacion de su
pensién.

22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia
de unificacién de 28 de agosto de 2018, radicacion: 52001-23-33-000-2012-
00143-01(1J), magistrado ponente: César Palomino Cortés.

www.consejodeestado.gov.co 22

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotad D.C. — Colombia




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 25000234200020150108802 (2653-2021).
Demandante: Margarita Tejada Arturo.

80. A titulo de restablecimiento del derecho se ordenaréd a la UGPP
reliquidar la pensién de la demandante, tomando para ello, los
altimos 10 afios laborados, comprendidos entre el 1.° de julio de
2004 y el 30 de junio de 2014, incluyendo la asignacidén basica y la
bonificacion por servicios prestados. Eso es, con efectividad desde
el 1.° de julio de 2014, dado que no ocurriéo el fendmeno de la
prescripcion comoquiera que la peticion se formulé el 2 de
septiembre de 2014 y la demanda se interpuso el 13 de febrero de
2015 (f. 25).

81l. La suma de dinero que resulte de la condena anterior sera
ajustada a valor presente, en los términos del articulo 187 del
CPACA, en aplicacidon de la siguiente formula:

R = Rh indice Final
indice Inicial

82. En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por la parte
demandante por concepto de mesada pensional, hasta la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el nimero que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice
inicial, vigente para la fecha en que debié hacerse el pago, segun
se dispuso en la parte motiva de este proveido.

83. La entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia en
los términos de los articulos 187, 192 y 195 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.6. Condena en costas

84. Respecto de las costas procesales, se debe tener en cuenta el
numeral 8 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, que
sefiala expresamente que «solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezcan que se causaron y en la medida de su
comprobacion», presupuesto que fue desarrollado en providencia
del 7 de abril de 2016723,

85. No obstante, teniendo en cuenta que la decisiéon que aqui se
adopta es fruto de lo dispuesto en las reglas jurisprudenciales
trazadas en la sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018, no
se impondran costas a cargo de ninguna de las partes con el fin de
salvaguardar los principios de buena fe y confianza legitima.
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86. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de 25 de
febrero de 2021, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D neg6 las suplicas
de la demanda presentada por la sefiora Margarita Tejada Arturo,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del Auto ADP00085 de 9 de
enero de 2015, proferido por el director de Servicios integrados de
Atencién de la UGPP por el que se le negd a la sefiora Margarita
Tejada Arturo su solicitud de 2 de septiembre de 2014 referente a
la reliquidacién pensional, en los términos sefalados en esta
providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y de Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP- reliquidar la pensién
de jubilacién reconocida a la sefiora Margarita Tejada Arturo,
identificada con la C.C. No. 34°527.080 de Popayéan, tomando para
ello, los ultimos 10 afios laborados, comprendidos entre el 1.° de
julio de 2004 y el 30 de junio de 2014, incluyendo la asignacién
basica y la bonificacion por servicios prestados. Lo anterior con
efectividad desde el 1.° de julio de 2014, en los términos sefialados
en esta providencia.

CUARTO. - La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
debera cumplir lo dispuesto en este fallo conforme a lo sefialado en
en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA, y la
actualizacion de las sumas adeudadas se realizarad de acuerdo con
el articulo 187 del CPACA.

QUINTO. - NO CONDENAR en costas en esta instancia, en atencidn
a lo expresado en esta sentencia.
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SEXTO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de 25 de febrero
de 2021, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion D dentro del proceso promovido por
la sefiora Margarita Tejada Arturo, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, como ha quedado sefialado.

SEPTIMO.- RECONOCER al abogado Jhon Jairo Bustos Espinosa,
portador de la T. P. 291.382 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de la
UGPP en los términos y para los fines del poder otorgado visible en
el indice21 del sistema SAMAI.

OCTAVO.- Efectuar las anotaciones correspondientes en la Sede
Electronica para la Gestion Judicial del Consejo de Estado -
“‘SAMAI”, y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al
Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en
sesion del trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Consejero de Estado

JORGE IVAN DUQUE ESCOBAR
Consejero de Estado

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Consejero de Estado

La anterior providencia ha sido firmada electronicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestion Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cédigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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