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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-42-000-2015-00852-01 (3654-2017)
Demandante: Jorge Enrique Reyes Gomez
Demandada: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

Tema: Recurso de apelaciéon contra auto. Excepciones de
prescripcidén, caducidad e inepta demanda. Ley 1437 de 2011.

AUTO INTERLOCUTORIO

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partesif## @) %

en contra del auto del 3 de mayo de 2017 proferido por el Tribunal:

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A
mediante el cual declaré fundadas las excepciones de caducidad y
prescripciéon y nego6 la ineptitud de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El sefior Jorge Enrique Reyes Gémez promovio demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de
Relaciones Exteriores con el fin de obtener la nulidad del oficio S-
DITH-14-026619 del 24 de abril de 2014 mediante el cual se le negd
la reliquidacion de las cesantias con base en el salario realmente
devengado, por los afnos laborados en la planta externa en
Washington y Haiti, entre el 15 de enero de 1997 y el 31 de mayo
de 1998, y desde el 8 de enero de 2001 hasta el 3 de enero de
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2003, respectivamente, asi como el pago de las diferencias que
resulten de la reliquidacion aplicando el 2% de interés moratorio.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd reliquidar las
cesantias por los afos que estuvo en el servicio exterior, con base
en el salario realmente devengado en planta externa, junto con el
interés moratorio del 2% mensual, desde que debid realizarse cada
pago y hasta cuando se satisfaga efectivamente.

La demanda fue admitida mediante auto del 20 de marzo de 20157,
y una vez cumplidas las notificaciones, la entidad demandada
contestd la demanda y propuso las excepciones previas de i) falta
de agotamiento de la via gubernativa, ii) inepta demanda, iii)

caducidad, vy, iv) prescripcién.

La audiencia inicial se llevo a cabo el 3 de mayo de 2017.

1.2. Decision apelada

Subseccion A en la audiencia inicial celebrada el 3 de mayo de
2017, resolvié declarar probadas las excepciones de caducidad y
prescripcidén extintiva propuestas por la entidad demandada y negar
la inepta demanda.

Al respecto, consider6 que el término que tenia el actor para
reclamar la reliquidacion de las cesantias durante el periodo 2001
a 2003 fenecid sin que se hubiera desplegado el medio de control
dentro de la oportunidad legal, y pese a que no le fueron notificados
los actos de liquidacion de la prestacion, se demostré que mediante
peticiones del 29 de diciembre de 2005 y 23 de enero de 2006 el
demandante tuvo conocimiento de tales actos pues reclamé el
ajuste de sus cesantias, obteniendo respuesta negativa mediante
el oficio 1814 de 16 de enero de 2006, sin embargo, dicho acto no

"Folio 33.
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fue demandado; en cambio, el demandante dejo transcurrir mas de
tres (3) anos, y posteriormente, a través de nueva peticion radicada
el 24 de abril de 2014 pretendid revivir la oportunidad para
demandar dicho reconocimiento, momento para el cual ya se habia
configurado la prescripcion del derecho y también la caducidad del
medio de control. Esta decision fue apelada por la parte

demandante.

Ahora bien, en relaciéon con la inepta demanda sostuvo que no se
configurd en el presente caso, pues si bien no se demandaron los
actos que reconocieron las cesantias por ausencia de notificacion,
si se estan demandando aquellos que negaron la reliquidacion;
decisién que fue recurrida en apelacién por la entidad demandada.

1.3. Recursos de apelaciéon

El apoderado de la parte demandante presenté

expresé que como no fue notificado por la entidad afo a afo, ni al
final de la liquidacion de las acreencias, no se cumplieron los
requisitos de validez y eficacia del acto administrativo, ya que eso
solo ocurrié hasta que se presentd el derecho de peticién en el ano
2014.

Con relacidén a la prescripcién, manifestd que se debe contar a partir
de que el derecho esté debidamente determinado, lo cual no ocurrid
ya que la administracion omitié el deber de notificar los actos de

liquidacion de las cesantias.

La entidad demandada apeldé parcialmente l|la decisién pues
consideré que también ha debido declararse fundada la excepcidn
de inepta demanda pues no fueron demandados los actos que
resolvieron las peticiones radicadas el 29 de diciembre de 2005y 7
de febrero de 2006, reiter6 que se ha configurado la prescripcion y
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la caducidad y que con la reclamacién presentada el 24 de abril de
2014, el demandante pretende revivir los términos para el ejercicio

del medio de control.

Expuso que no es acertado que la exigibilidad tenga relacion con la
notificacion y que esta surgio a partir de la sentencia de
constitucionalidad C-535 de 2005 cuyos efectos son erga omnes,
razon por la cual, a la fecha de la reclamacién el 26 de marzo de
2014, ya habian transcurrido mas de 9 afios, por lo anterior le asiste

derecho al despacho con relacion a la prescripcidn.

. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Es competencia de esta corporacion conocer el recurso de

T

el

apelacién formulado en primera instancia contra el auto del 3 de::

It

mayo de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo des i
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon A, de conformidadmﬁ?iﬁﬁﬂ“.
con lo establecido en el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 615 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, la Sala de Decision es competente para proferir el
auto, pues este se encuentra previsto en el numeral 3 del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 125

ibidem.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si al no haber sido notificados al
demandante los actos administrativos de liquidacién de Ilas
cesantias y demas acreencias laborales por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, no se configurd la prescripcion extintiva del
derecho, o si en efecto, operd tal figura en el presente caso.

www.consejodeestado.gov.co 4

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25000-23-42-000-2015-00852-01

Nimero Interno: 3654-2017
Demandante: Jorge Enrique Reyes Gdmez

Si la respuesta al anterior planteamiento fuere negativa, la Sala
analizara si opero la caducidad del medio de control y si se
configurd una inepta demanda.

Para resolver la cuestién se hace necesario primero hacer alusion

a lo siguiente.

2.3. De la prescripcion

La prescripcion es consagrada en el articulo 2512 del Codigo Civil
como «un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso

de tiempo».

Se erige en un fendmeno juridico por el que el ejercicio de un

T

el

derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del:;

tiempo, en virtud de los términos establecidos por el legislador para

L

cada topico. Por su parte, la Corte Constitucional? ha indicado al

respecto que:

«En el sistema juridico colombiano, la prescripcion es una
institucidon juridica que corresponde a dos figuras diferentes:

por una parte, la adquisitiva, también conocida
como usucapion (adquisicion o apropiacion por el uso, por su
etimologia latina usucapionem, de usus-uso- y capere —

tomar-), que es un titulo originario de adquisicion de derechos
reales, por la posesién ejercida durante el tiempo y bajo las
condiciones exigidas por la ley y la prescripcion extintiva o
liberatoria, que es un modo de extinguir derechos u
obligaciones, como resultado de su no reclamacién, alegacion
o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por
cualquier razdn subjetiva que motive la inaccién de su titular,
dejando salvas las suspensiones determinadas por la ley en
favor de ciertas personas.

La usucapion y la prescripcion extintiva corresponden a una
decision de politica legislativa contraria a la idea de
perpetuidad de los derechos, que busca hacer coincidir la
realidad (la posesion continua o la inaccion prolongada), con
el ordenamiento juridico para, por una parte, premiar a quien

2 Sentencia Corte Constitucional C-091 de 26 de septiembre de 2018, magistrado
ponente: Linares Cantillo, Alejandro, actor: Marisol Gémez Camacho y otros.
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explota los derechos reales, a pesar de no ser su titular, pero
que desarrolla la funcion social de la propiedad (articulo 58
de la Constitucion), en el caso de la usucapion y, por otra
parte, conminar a la definicion pronta y oportuna de las
situaciones juridicas, so pena de exponerse a perder el
derecho o la acreencia, en el caso de la prescripcidén extintiva.

En este sentido, para imprimir certeza en el trafico juridico y
sanear situaciones de hecho, la prescripcion materializa la
seguridad juridica, principio de valor constitucional que podria
resultar comprometido por la indefinicién latente y prolongada
de los problemas juridicos surgidos de hechos juridicos
relevantes: la posesion del derecho real ajeno o la inaccidn
en la reclamacion de los derechos u obligaciones. Al otorgar
una respuesta juridica a situaciones de hecho prolongadas, la
prescripcion también responde a necesidades sociales vy
busca implementar un orden justo, establecido como fin
esencial del Estado en el articulo 2 de la Constitucion.

[...]». (Resaltados del texto original).

Esta corporacién en el caso de la prescripcion extintiva, que es el

tema que nos ocupa, ha precisado en la misma linea, que hace

ausencia del interés que presume el legislador, por parte de quien

ostenta el derecho?.

En asuntos laborales administrativos se ha previsto en los Decretos
3135 de 1968, articulo 41%y 1848 de 1969, articulo 102°% que el

3 Consejo de Estado, magistrado ponente: William Hernandez Gémez, proceso con
radicado: 19001 23 33 000 2014 00225 01 (3010-2016), demandante: Marlenys
Banguero Possu, demandado: Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sentencia del 22 de noviembre de 2018.

4 Articulo 41. Las sanciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.

5 Articulo 102.- Prescripcién de acciones:

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.
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término de la prescripcion de las prestaciones de los empleados
publicos es de 3 afos, contados desde la fecha que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. No obstante, la normativa
también prevé que con el simple reclamo del titular del derecho ante
la entidad obligada de reconocer una prestacion o un derecho
debidamente determinado, se interrumpe tal fendmeno por el mismo

tiempo, esto es, 3 afnos.

Asi, se tiene que el interesado cuenta con un plazo de 3 afos para
exigir o reclamar un derecho prestacional ante la entidad
competente, contado desde el momento que se haya hecho exigible,
SO pena que opere la prescripcion, sin embargo, ese tiempo puede
ser interrumpido por un lapso igual de 3 afos, con la presentacién

de escrito requiriendo el derecho al ente encargado.

2.4. El caso concreto

Cundinamarca profiri6 auto por el cual declaré6 probadas las

excepciones de prescripcion y caducidad propuestas por la entidad
demandada y negd la inepta demanda.

Inicialmente es necesario establecer si se configura el fendmeno de
prescripcién del derecho a la reliquidacién de las cesantias por los
anos 2001 a 2003.

Tal como lo sefald el a quo, en el expediente obra constancia de
las reclamaciones radicadas por el demandante los dias 29 de
diciembre de 2005%y 23 de enero de 2006’ que tuvieron por objeto
la reliquidacion y pago del auxilio de cesantias en cumplimiento de
la Sentencia C-535 de 2005, asi como del oficio 1814 del 16 de
enero de 20068 a través del cual, la entidad demandada negé la

6 Folio 105 a 107.
" Folio 113.
8 Folios 108 a 111.
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peticion al considerar que «Sobre el particular nos permitimos sefialar
en primer lugar que el Ministerio de Relaciones Exteriores siempre ha
efectuado el pago de los aportes al Sistema General en Seguridad
Social, asi como las diferentes acreencias laborales de sus funcionarios
en estricto cumplimiento de la legislacion vigente sobre la materia en el

momento en el que se causaron [...]».

Al respecto, es preciso traer a colacién que en sentencia proferida
por la Corte Constitucional C-535 del 24 de mayo de 2005, se
declard la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto Ley 10 de
1992° que disponia que «Las prestaciones sociales de los funcionarios
del servicio exterior, a excepcién de los administrativos locales, se
liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones

Exteriores».

externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se les cotizara y# R

liquidara la pension y las prestaciones sociales con base en el
salario del cargo equivalente a la planta interna de la entidad,
puesto que eso vulneraba los principios de igualdad, dignidad
humana, seguridad social y la primacia de la realidad en las
relaciones laborales, en razén a que aquel era un salario inferior al
que realmente devengaba un empleado que prestaba su servicio en

el exterior.

Precisado lo anterior, a continuacion, se relacionan las pruebas

documentales que se aportaron con la demanda:

- Certificacion GNPS-0782-F del 6 de mayo de 2013 emitida
por la Coordinadora del Grupo N&mina y Prestaciones

Sociales que refiere que el accionante estuvo vinculado al

9 «Orgéanico del Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular».

0 Folio 1.
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servicio de ese ministerio entre el 19 de marzo de 1986 y el 3
de enero de 2003 en los cargos de secretario 12 PA, Tercer
Secretario con funciones consulares, inicialmente de la
embajada de Colombia en Washington y luego ante el

Gobierno de Haiti.

- Derecho de peticion radicado ante la entidad demandada el
29 de diciembre de 2005" solicitando, entre otros, el pago de
la totalidad de los aportes a pension y la liquidacion de las
cesantias con base en el salario realmente devengado como
empleado de la planta externa, reconocer y liquidar la prima
de vacaciones, prima de servicios, bonificacion de servicios
prestados, prima de navidad, y las vacaciones durante el
periodo 2001 a 2003, y los intereses moratorios del 2%

mensual.

J|. -

el ministerio dio respuesta a la anterior peticion de formasfisz:n

negativa.

- Derecho de peticion del 23 de enero de 2006 solicitando la
reliquidacion de las cesantias, primas y pensiones del

demandante.

- Oficio DTH 5356 del 2 de febrero de 2006 en el cual el
Ministerio de Relaciones Exteriores, al resolver la peticién del
23 de enero, expreso:

«[...]

Sobre el particular nos permitimos senalar que esta
Direccion dio respuesta a su peticion original mediante
oficio DTH 1814 de 16 de enero de 2006, del cual usted se
notificd el 26 del mismo mes.

[...]

" Folios 105 a 107.
2 Folios 108 a 111.
3 Folio 114.
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En este orden de ideas la Direccién del Talento Humano
entiende que, por versar sobre materias sobre las cuales
ya ha dado respuesta anteriormente en forma oportuna, no
es necesario volver a pronunciarse sobre las mismas y, por
ende, se atiene a lo indicado en el oficio DTH 1814 del 16
de enero del afio en curso».

- Derecho de peticion radicado por el accionante ante la entidad
demandada el 26 de marzo de 2014', en la que solicito la
reliquidacion de cesantias de los afios laborados en el servicio
exterior en Washington y Haiti con base en el salario devengado

en otras divisas. La peticion fue la siguiente:

«solicito de usted ordenar a quien corresponda la reliquidacién de
la(sic) cesantias de los afios en los cuales presté mis servicios en
la planta del servicio exterior en Washington y Haiti con sus
respectivos intereses moratorios del 2% mensual (Decreto 162 de
1969 art. 14) sobre las diferencias de capital como resultado entre
lo pagado por dicho concepto y el monto al que tengo derecho
desde el momento en que se debieron pagar hasta cuando seig:
verifiqgue su cancelacion; liquidandolas con base en el salarioy
devengado en otras divisas, advirtiendo que el Ministerio det
Relaciones Exteriores jamas me notifico de los pagos realizadosmﬁ%ﬁi‘—’%
ni el salario tenido en cuenta para el efecto, razéon suficiente para

que la entidad no argumente o alegue prescripcion de conformidad

con lo indicado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B
expediente 25000232500020050760501.

Agradezco tener en cuenta sentencia C. 920 del 18 de nov. De
1999, C-702 del 20 de septiembre de 1999, C- 292 del 16 de marzo
de 2001, C-535 del 24 de mayo de 2005, C- 173 del 2 de marzo de
2004.

En la sentencia 12-01441 Nubia Ortega vs Nacidén, se indica
claramente que las reclamaciones que fluyan con posterioridad a
la sentencia de la Corte, que retiré6 del mundo juridico la norma
discriminatoria y contraria a la Constitucion, son procedentes en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades y no sobre un salario inferior sefialado a titulo de
equivalente, que econdmica y realmente no tiene ninguna
equivalencia. (Negrilla fuera de texto)».

4 Folios 117 a 118.
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- Oficio S-DTH — 14- 026619 del 24 de abril de 2014" a través del
cual el ministerio dio respuesta a la anterior peticion de forma

negativa en el siguiente sentido:

«En cuanto a su solicitud relacionada con la re liquidacion de las
cesantias de los afios en los cuales prestd sus servicios en el
exterior en Washington y Haiti, al respecto le informo que el
articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, el articulo 57 del Decreto
Ley 10 de 1992 (que rigio desde enero 3 del mismo afo y hasta el
21 de febrero de 2000) y el articulo 66 del Decreto Ley 275 de
2000 (que entro en vigencia el 22 de febrero del mismo afio),
legislacion aplicable para la época que refiere en su peticion
prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores,
especificamente para el periodo comprendido entre el 19 de marzo
de 1986 y el 3 de enero de 2003, establecia que las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exterior se debian liquidar
y pagar con base en la asignacion del cargo equivalente en el
servicio interno del ministerio de Relaciones exteriores [...]».

De lo anterior, se tiene que en el sub examine el accionante

pretende la reliquidacion y pago de las cesantias y demas

acreencias laborales, conforme al salario realmente devengado en "3
el periodo 2001 a 2003 cuando labord en el servicio exterior como i
empleado de la planta externa del Ministerio de Relacionesﬁ"ﬁf““gﬁﬂ

Exteriores.

De lo senalado en parrafos anteriores, se desprende que el término
de prescripcion con el que cuentan los empleados publicos para
reclamar ante la entidad competente sus derechos prestacionales,
es de 3 afos, contados a partir del momento en que se hace exigible
la obligacion, de acuerdo con lo dispuesto en los Decretos 3135 de
1968, articulo 41y 1848 de 1969, articulo 102.

De otra parte, es preciso resaltar que la sentencia C-535 del 24 de
mayo de 2005 proferida por la Corte Constitucional declaro la
inexequibilidad del articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992,
normativa bajo la cual se liquid6é y pago las prestaciones sociales
al sefior Jorge Enrique Reyes Gomez.

5 Folios 5 a 8.
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En ese sentido, si bien la relacién laboral del actor con el ministerio
finalizé el 3 de enero de 2003, el derecho a reclamar las
prestaciones con base en el salario realmente percibido, surgié con
la sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, por lo tanto, el plazo
de los 3 afos empezd a contabilizarse, tal como |lo considerd el
tribunal, a partir de la ejecutoria de dicha sentencia, es decir, el 18
de julio de 2005.

Motivo por el que resulta desacertado alegar que al no haberse
expedido y notificado los actos administrativos que liquidaron
anualmente y de forma definitiva las cesantias y demas acreencias
laborales, impidan el conteo del término de la prescripcidén, puesto
que la expectativa para reclamar la reliquidacion de las cesantias
con base en el salario devengado en moneda extranjera nacié con

la expedicion de la citada sentencia de la Corte Constitucional, por

lo tanto, no es factible atender en esta instancia las suplicas de la

T

]

alzada.

Adicionalmente, en cuanto al argumento de que la prescripcién no
resulta aplicable al auxilio de cesantias, tampoco puede ser
considerada en la medida que no se trata de una prestacion
peridédica sino definitiva que tiene caracter unitario, por cuanto el

vinculo laboral finalizé desde el ano 2003.

Asi entonces, como el accionante instauro la peticién que dio origen
al acto acusado ante la entidad el 24 de abril de 2014, es evidente
que se configuré el fendmeno de la prescripcion extintiva para
reclamar la reliquidacion y pago de las prestaciones teniendo en
cuenta el salario efectivamente devengado como empleado de la
planta externa, pues transcurrieron mas de 9 afos, sin que se

hiciera solicitud al respecto dentro del término que establece la ley.
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Ahora bien, aunque el demandante en un primer momento radicd
peticiones en las fechas del 29 de diciembre de 2005'y 23 de enero
de 2006' que tuvieron por objeto, entre otros, la reliquidacion vy
pago del auxilio de cesantias en cumplimiento de la Sentencia C-
535 de 2005, se demostrd que dejé transcurrir mas de tres (3) afios
en interponer la accion respectiva, con lo cual dejo consolidar la

prescripcién.

Es por lo que la peticion del 24 de abril de 2014 no tenia la
virtualidad de revivir oportunidades fenecidas para demandar las

pretensiones alusivas a la reliquidacién de las cesantias.

Conclusién: En el sub-lite operdé del fendmeno juridico de la
prescripcién extintiva, porque no se presentd la reclamacién de
reliquidacion y pago de las prestaciones con base en el salario
realmente devengado en la planta externa ante la entidad

momento en que surgio el derecho.

Ante ese escenario, debe la Sala confirmar la decision adoptada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion A en la audiencia inicial del 3 de mayo de 2017, de
declarar la prescripcién extintiva del derecho y, en consecuencia,

dar por terminado el proceso.
De otra parte, es pertinente aclarar que ante la prosperidad de
dicha excepcion que extingue el derecho, se torna inane el analisis

de los restantes medios exceptivos.

Por lo tanto, esta Sala

'® Folio 105 a 107.
7 Folio 113.
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de mayo de 2017 proferido

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A, que declaré probadas las excepciones de
prescripcion extintiva del derecho y caducidad, y negd la inepta
demanda, y, como consecuencia, disponer la terminacion del
proceso adelantado por el sefior Jorge Enrique Reyes Goémez en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo pertinente y procédase a

registrar la actuacion en la plataforma Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala de decisién

en sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Consejero de Estado

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Consejero de Estado Consejero de Estado

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestion Judicial del Consejo de Estado — SAMALI, al que
puede acceder escaneando el cédigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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