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Se presenta a continuacién una traduccién no oficial al espafol de los principales documentos del
caso relativo a las Supuestas Violaciones de Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe
(Nicaragua c. Colombia), y algunos documentos del caso relativo a la Controversia Territorial y
Maritima (Nicaragua c. Colombia). El texto original de los documentos, en los idiomas oficiales de la
Corte, que son inglés y francés, puede ser consultado en la direccion web https://www.icj-cij.org
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TOMO I

PALABRAS DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

La fijacion de las fronteras y limites internacionales de Colombia constituye una parte esencial
de lo que somos como nacion. De hecho, desde los albores de nuestra historia republicana,
sucesivos gobiernos de distintas vertientes politicas han contribuido en la consolidacién de
nuestros espacios terrestres y maritimos.

En este contexto, Colombia ha dado especial preponderancia a las vias diplomaticas, esto es, a
través de la suscripcion de tratados bilaterales. Cuando esto no fue suficiente, también se acudid
a tribunales de arbitramento como férmula para solventar circunstancias particulares que
requerian definicion. Fue asi como se construyeron los limites de la Colombia que conocemos.

Sin embargo, en 2001 Nicaragua interpuso ante la Corte Internacional de Justicia una demanda
mediante la cual solicito, entre otros, la invalidez del tratado Esguerra-Barcenas suscrito en
1928, y reclamo la soberania sobre el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Aunque la Corte no acogio6 la mayoria de sus pretensiones en el fallo proferido en 2012 sobre
dicho proceso, menos de un afio después, en 2013, Nicaragua inco6 ante la Corte dos procesos
derivados de esa demanda inicial de 2001.

Desdelaprimerademandainterpuesta por Nicaragua contra Colombiaantela Corte Internacional
de Justicia, hasta la fecha, cuatro gobiernos sucesivos hemos asumido con responsabilidad la
tarea de defender los intereses nacionales, nuestros derechos y nuestra soberania. La defensa de
Colombia siempre se ha estructurado como una politica de Estado orientada por el apego a la
Constitucion y el derecho internacional.

Los dos procesos que recibi durante mi gobierno ya se encontraban avanzados: uno concierne
a una plataforma continental alegada por Nicaragua y el otro correspondia a los derechos
soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe — y dentro del cual la CIJ profiri6 su fallo
de fondo el 21 de abril de 2022. Durante estos cuatro afos de gobierno, estos procesos fueron
tramitados con el compromiso y la diligencia que requeria tan importante encomienda.

En el marco de la defensa de este ultimo proceso, fuimos claros en mantener la posiciéon de
Colombia segun la cual, como lo establece la Constitucion y lo ratificé la Corte Constitucional,
los limites de nuestra nacion solo podran modificarse en virtud de tratados aprobados por el
Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la Republica. Esta posicion es razonable
y esta bien fundada en el derecho.

El fallo emitido por la Corte del 21 de abril de 2022 definié aspectos de gran importancia
que convalidaron el rigor y coherencia de nuestra defensa por cuanto: se logré garantizar la
operatividad de la Armada Nacional en el Caribe Suroccidental asegurando asila lucha contralos
delitos transnacionales; se preservo la libertad de navegacion y sobrevuelo; se mantuvo la unidad
del Archipiélago a través de la Zona Contigua Integral y la protecciéon de nuestro patrimonio
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cultural sumergido; se declaré contrario al derecho internacional un decreto nicaragtiense sobre
puntos y lineas de base. Ademas, la Corte no acept6 la pretension de Nicaragua de que Colombia
fuera condenada a pagar una indemnizacidn, y también rechazd la pretension de ese pais para
que el caso se mantuviera abierto. Todas estas son importantes victorias para nuestro pais.

Tomeé la decision de recibir el fallo de este caso desde San Andrés, acompanado por el gobernador
del Archipiélago, por el alcalde de Providencia y Santa Catalina, por la comunidad Raizal, por
los altos funcionarios del Gobierno, y por la cipula militar. En esa fecha, enviamos un mensaje
de unidad a nuestra nacién. La defensa de la integridad nacional, de nuestros limites, y la
integridad e indivisibilidad de nuestro Archipiélago, no puede obedecer a banderas politicas o
ideoldgicas. Es un mandato constitucional.

Considero menester poner en conocimiento de todos los colombianos los principales alegatos
presentados por la defensa de Colombia en dicho proceso, asi como las principales decisiones de
la Corte. Es un documento histérico y que debe estar disponible para quien quiera profundizar
y conocer el detalle de la actuacion estatal.

Sea esta la oportunidad para recordar que la participacion de Colombia en estos procesos
corresponde a nuestra vocacion por la solucidén pacifica de controversias y constituye una
prueba fidedigna de la firmeza de nuestras convicciones en la defensa de nuestros limites y la
Constitucion.

Ivan Duque Marquez
Presidente de la Republica
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PRESENTACION DE LA OBRA

Por iniciativa del sefior Presidente de la Republica, nuestro Gobierno ha querido presentar para
el conocimiento de los académicos, historiadores y de todos los colombianos, una seleccién
de documentos relacionados con los asuntos contenciosos entre Nicaragua y Colombia ante
la Corte Internacional de Justicia entre el 2001 y 2022. Lo anterior, con el objetivo de acercar y
familiarizar a los colombianos con la politica exterior y la defensa de la integridad de nuestro
pais.

Es de recordar que Nicaragua ha impetrado tres demandas en contra de Colombia, a saber: (i)
Controversia territorial y maritima; (ii) Cuestion de la delimitacion de la plataforma continental
entre Nicaragua y Colombia mds alld de las 200 millas nauticas desde la costa nicaragiiense;y, (iii)
Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe.

El primer proceso fue tramitado entre los afios 2001 y 2012. Los otros dos procesos, iniciados
por Nicaragua en 2013, se tramitaron principalmente durante el Gobierno de Juan Manuel
Santos Calderdn. La etapa final de estos le correspondi6 al Gobierno de Ivan Duque Marquez,
quien desde el inicio de su administracion tomé la decision, junto con el entonces Canciller,
Carlos Holmes Trujillo (q.e.p.d.), de mantener el equipo de defensa y a los Agentes que desde el
inicio han representado a Colombia ante el tribunal internacional.

Uno de estos procesos, aquel relativo a la plataforma continental alegada por Nicaragua, ya
culmind en su fase escrita y, a la fecha de esta publicacion, las partes se encuentran pendientes
de la convocatoria de la Corte para audiencias orales.

El otro proceso, correspondiente a las supuestas violaciones de derechos soberanos, concluyé
luego de que la Corte profiriera su sentencia de fondo el 21 de abril de 2022. En tanto los idiomas
oficiales de la Corte son el inglés y el francés, es importante publicar, debidamente traducidos
al espafiol, los principales documentos del proceso y los argumentos legales presentados por
Colombia.

Dado que el proceso relativo ala controversia territorial y maritima, concluido el 19 de noviembre
de 2012 es la linea de base que informa, da contexto y constituye el punto de partida del proceso
concluido el pasado abril, también se han incluido las traducciones de las principales decisiones
de la Corte en el marco de ese litigio inicial.

Debido a la extensiéon documentaria, esta publicacion se ha dividido en dos tomos separados,
asi:

« Tomo I: Presentacion del contexto historico y resefia de los procesos entre Nicaragua
y Colombia ante la CIJ; y texto de los principales alegatos en el proceso relativo a las
Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe
(parte 1).
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o Tomo II: Texto de los principales alegatos en el proceso relativo a las Supuestas
violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe (parte 2); y
anexo con documentos del proceso relativo a la Controversia territorial y maritima.

Estos documentos muestran como la defensa del pais ante la Corte se ha ejercido de manera
profesional, rigurosa e incansable con el apoyo de los mejores expertos internacionales en cada
una de las especialidades propias de este litigio. También muestran que, a través de los afios, las
cuestiones ante la CIJ se han manejado como asuntos de Estado por parte de varios Gobiernos
y en donde siempre han primado los intereses mas altos de la nacion.

Confiamos en que los estudiosos y los colombianos interesados en el tema, valoraran el poder
leer y consultar directamente estos documentos.

Marta Lucia Ramirez de Rincén
Vicepresidente y Ministra de Relaciones Exteriores
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CONTEXTO HISTORICO Y PRIMER PROCESO ANTE LA CIJ

A. Contexto histdrico

Debemos partir por recordar que, hasta la separaciéon de Panama, ocurrida en 1903, Colombia
limitaba por el occidente con el territorio de Centroamérica.

En 1825, al poco tiempo de proclamar su independencia y actuando como herederas de lo
que bajo el Imperio Espafiol en América habian sido la Capitania General de Guatemala y el
Virreinato de la Nueva Granada, Nicaragua (que entonces formaba parte de una entidad politica
mas grande, las “Provincias Unidas de América Central” o “Federacién Centroamericana”) y la
Nueva Granada (nombre con el que se conocié Colombia por entonces), firmaron un tratado en
el que consagraron la vigencia entre ellos del principio del “uti possidetis juris”, muy utilizado en
las demarcaciones territoriales entre paises latinoamericanos.!

Seguin este principio, los territorios de las dos entidades politicas independientes serian
los que bajo la administraciéon colonial habian correspondido a la Capitania y al Virreinato,
respectivamente, y el limite terrestre entre ellas (en lo que hoy es la frontera entre Panama y
Costa Rica) debia fijarse ateniéndose a las disposiciones que hubiera tomado el Rey de Espafa
en relacion con dichos territorios.

Bajoel principio del utipossidetis juris,no cabe duda de que, desde el momento de suindependencia
nominal, en 1810, Colombia era la duefia de todas las islas y formaciones maritimas situadas
frente a la costa de Nicaragua y era la duefia también de una franja de la costa centroamericana
denominada “Costa de Mosquitos”, entre el cabo de Gracias a Dios y el rio Chagres.

Ambas cosas en virtud de una disposicién conocida como la “Real Orden de San Lorenzo’,
emitida por el Rey espafol en 1803, mediante la cual “segregd” ambos territorios de la Capitania
de Guatemala y se los asignd al Virreinato.?

Sin embargo, la aplicacion de este principio con el fin de fijar el limite terrestre entre Colombia
y Centroamérica no fue facil y dio origen a una controversia que se prolongé por muchos afios.

En el intervalo sucedieron varias cosas que afectaron la situacion en el terreno, como el gradual
abandono por Colombia de su control sobre la Costa de Mosquitos o la ocupacion militar de
las Islas Mangles por las autoridades de Nicaragua. Esta ultima se puede fechar con relativa
precision a 1890 y fue respondida por Colombia con una nota de protesta.

De otra parte, en 1840 se desmembro la Federacion Centroamericana, como resultado de lo
cual Colombia pas6 a limitar con el nuevo Estado independiente de Costa Rica y en 1903 se
independiz6 Panama, con lo cual también dejamos de ser pais limitrofe de Costa Rica.

1 Tratado de Union, Liga y Confederacion entre las Provincias Unidas de América Central y Colombia del 15 de marzo de 1825 o “Tratado
Gual-Molina” A. J. Uribe, Anales Diplomdticos y Consulares de Colombia, vol. VI, Tratados Publicos, Bogotd, Imprenta Nacional, 1920, pp.
38-42.

2 D. Uribe Vargas, Libro Blanco de la Reptiblica de Colombia, Ministerio de Relaciones Exteriores Bogotd, 1980, pp. 19 y ss.
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Unimportante antecedente historico y juridico en este contexto se refiere al proceso arbitral al cual
acudieron Colombia y Costa Rica con el fin de determinar su frontera terrestre, que culminé en
la emisién de un Laudo por el Presidente de Francia, Emile Loubet, el 11 de septiembre de 1900.

Conindependencia del hecho de que esta decision nunca llegd a ser implementada, por cuenta de
laseparacion de Panama de Colombia, en ella el arbitro incluyé una decision en favor de Colombia
sobre lo que denominé “las islas localizadas mads lejos de la costa”, en los siguientes términos:

“En cuanto a las islas localizadas mds lejos de la costa y situadas entre la Costa
de Mosquitos y el Istmo de Panamd, es decir Mangle Chico, Mangle Grande,
Cayos de Alburquerque, San Andrés, Santa Catalina, Providencia y Escudo
de Veraguas, asi como todas las otras islas, islotes y bancos pertenecientes a la
antigua Provincia de Cartagena, bajo la denominacion de Cantén de San Andrés,
queda entendido que el territorio de estas islas, sin excepcion, le pertenece a los
Estados Unidos de Colombia”.?

Lasimplicaciones de esta sentencia son claras: en opinion del arbitro todaslasislas, islotes ybancos
que habian pertenecido a la Provincia de Cartagena o Cantén de San Andrés, “sin excepcion’, le
pertenecian a Colombia. Se mencionaban en forma expresa siete islas, entre ellas las Mangles y
las islas principales del Archipiélago colombiano, incluyendo el cayo de Alburquerque.

Adicionalmente, si bien por cuenta de este pasaje del laudo, Nicaragua protesté ante el Gobierno
francés, esta protesta se refirié tnica y exclusivamente a las Islas Mangles (las cuales ocupaba ese
pais desde 1890) y no menciond en absoluto ni a San Andrés ni a ninguna otra de las islas del
area (sobre las cuales Nicaragua todavia no habia presentado ninguna reclamacion).

Paralelamente, Colombia nunca dejo6 de ejercer el control efectivo sobre las islas de San Andrés
ni Nicaragua tuvo el menor asomo de jurisdiccion alli.

Por eso resulto particularmente irrazonable que, en 1913, en respuesta a una protesta colombiana
ocasionada porque Nicaragua le alquil¢ las Islas Mangles a los Estados Unidos -y que Colombia
seguia considerando como suyas, a pesar de que ya estaban controladas de facto por el pais
centroamericano—, formulara por primera vez una reclamacion formal de soberania sobre las
islas San Andrés, que paso a considerar como suyas, al igual que la Costa de Mosquitos y las Islas
Mangles.*

Esta controversia, puramente territorial, se prolongd por varios afos, hasta que en 1922 el
representante colombiano en Centroamérica, Manuel Esguerra, informé sobre la disposicién
de Nicaragua de solventar esta controversia mediante un arreglo directo.” Dicho asunto fue
consultado ante la Comision Asesora de Relaciones Exteriores y a paso seguido, el Gobierno

3 Naciones Unidas, Informes de Laudos Arbitrales Internacionales, vol. XXVIII, p. 345.
4 Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia), Excepciones Preliminares de Colombia, vol. 1, pp. 32-33, parrs. 1.33-1.34.

5 J. Londofio Paredes, Colombia en el laberinto del Caribe, Ed. Universidad del Rosario, 2015, p. 23.
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gird las instrucciones para que Esguerra avanzara con la iniciativa.’ Este proceso que transcurrié
durante algunos afos, resultdo en la resolucién mediante un acuerdo que incorporaba un
compromiso de ambas partes y un reconocimiento de lo que para entonces era la situacion
sobre el terreno.

En el Tratado sobre Cuestiones Territoriales (“Tratado Esguerra-Barcenas”), firmado entre
Nicaragua y Colombia el 24 de marzo de 1928, y que estd compuesto por unos considerandos
y unicamente dos articulos, Colombia reconocia la soberania de Nicaragua sobre la Costa de
Mosquitos y las Islas Mangles, y a cambio Nicaragua reconocia la soberania de Colombia sobre
todas las restantes islas del area, es decir “las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y
todas las demas islas, islotes y cayos que hacen parte de dicho Archipiélago de San Andrés”

En un segundo parrafo de la misma disposicion se especificaba que “No se consideran incluidos
en este Tratado los cayos Roncador, Quitasuefio y Serrana, el dominio de los cuales estd en litigio
entre Colombia y los Estados Unidos de América”

El 10 de abril de 1928, poco después de firmado el tratado entre Nicaragua y Colombia,
Colombia y los Estados Unidos celebraron un acuerdo mediante canje de notas por medio
del cual establecian un modus vivendi en relacién con la situacién de Roncador, Quitasuefio y
Serrana (“Acuerdo Olaya-Kellog”).”

El Tratado Esguerra-Barcenas fue aprobado por el Congreso colombiano mediante la Ley 93 del
17 de noviembre de 1928.

Sin embargo, durante su discusiéon en el Congreso de Nicaragua surgié una inquietud
relacionada con un grupo de islas e islotes que hasta entonces no habia figurado en ninguno de
los documentos vinculados a la controversia: los cayos Miskitos, situados al norte y localizados
a escasas 10 millas de la costa de Nicaragua.

Se observé que en el tratado se empleaba una expresiéon ambigua para describir el alcance
espacial del Archipiélago de San Andrés: la frase del articulo I segtin la cual Nicaragua reconocia
la soberania de Colombia, no solo sobre las tres islas principales mencionadas por su nombre,
sino también sobre “todas las demads islas, islotes y cayos que hacen parte de dicho archipiélago de
San Andrés”

En opinién de un congresista nicaragiiense, nada obstaba para que en el futuro Colombia
planteara que los cayos Miskitos, bajo control nicaragiiense, por ser adyacentes a su costa
continental, formaban parte del Archipiélago de San Andrés y en tal condicion los reclamara
como suyos, alegando que mediante la estipulacion referida del tratado ya Nicaragua habia
reconocido la soberania colombiana sobre todo el Archipiélago.

6 Idem.

7 Ver al respecto, A. Véazquez Carrizosa, Roncador, Quitasuefio y Serrana - Antecedentes Histéricos y Juridicos del Tratado entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos del 8 de septiembre de 1972, Ministerio de Relaciones Exteriores, Bogotd, 1974, pp. 44-46.
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Surgié asi la idea de ajustar o modificar el tratado para introducir en su texto una referencia a
una linea divisoria de territorios que debia estar situada entre las islas del Archipiélago de San
Andrés y las islas nicaragiienses (las Mangles y los Miskitos), y que muy pronto fue identificada,
en el propio Congreso de Nicaragua, como el meridiano 82 de Greenwich.?

Habida cuenta de que el Tratado ya habia sido aprobado por el Congreso de Colombia, fue
entonces necesario explorar alternativas que permitieran su aprobaciéon por el Congreso de
Nicaragua.

Lo que se decidi6 finalmente, de comun acuerdo, fue que en el Acta de Canje de Ratificaciones
se incluiria una estipulacion segtn la cual ‘el Archipiélago de San Andrés y Providencia, que se
menciona en la clausula primera del Tratado referido no se extiende al occidente del meridiano 82
de Greenwich”. En esas circunstancias, el tratado fue aprobado por el Congreso nicaragiiense y
se pudo efectuar el canje de instrumentos de ratificacion el 5 de mayo de 1930.

Después de que el Tratado entrd en vigor, la controversia territorial entre los dos paises quedd
resuelta y nada especial sucedié con respecto a este tema por espacio de casi 40 afos.” Conviene
notar que durante este periodo cada uno de estos paises, por separado, aceptd en forma voluntaria
la jurisdiccién, primero de la Corte Permanente de Justicia Internacional y luego de su sucesora,
la Corte Internacional de Justicia.

Nicaragua fue el primero en hacerlo, mediante una declaracion unilateral’ formulada en 1929.
Colombia hizo lo propio, primero en 1932 y luego en 1937 con una declaracién ex novo que
incluia una reserva, quedando esta ultima declaracion vigente con respecto a la actual Corte en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 (5) del Estatuto de la CIJ."

Mas adelante, ambos paises hicieron una nueva aceptacion expresa de la jurisdiccion de la Corte,
al firmar y ratificar el Tratado Americano de Soluciones Pacificas o “Pacto de Bogotd™, adoptado
en 1948 durante la IX Conferencia Internacional Americana.'? Nicaragua ratificé este tratado en
1950 y Colombia lo hizo en 1968.

8 ElDecreto Legislativo aprobado por el Congreso de Nicaragua el 6 de marzo de 1930 contenia una consideracion segtin la cual la aprobacion
del Tratado se impartia “..en la inteligencia de que el Archipiélago de San Andrés que se menciona en la cldusula primera del Tratado no se
extiende al occidente del meridiano 82 de Greenwich de la carta publicada en octubre de 1885 por la Oficina Hidrogrdfica de Washington bajo la
autoridad del Secretario de la marina de los Estados Unidos de América del Norte” (Informe del Ministro de Relaciones Exteriores al Congreso,
1930, p. 215).

9 El tratado fue registrado ante la Secretaria de la Liga de las Naciones, primero por Colombia, en agosto de 1930 y luego por Nicaragua, en
mayo de 1932. Excepciones Preliminares de Colombia, vol. 1, p. 52, parrs. 174-175.

10 Actualmente, Gnicamente 73 Estados tienen declaraciones unilaterales de aceptacion de competencia ante la CIJ.

11 Lareserva anadida en 1937 exclufa de la jurisdiccion de la Corte las controversias surgidas de hechos anteriores al 6 de enero de 1932, que
fue la fecha en la cual se formul6 la declaracion inicial. Para la secuencia de los hechos ver E. Guzman Esponda, Tratados y Convenios de
Colombia 1918-1938, Bogota, Imprenta Nacional, 1939, pp. 690-692.

12 Dice la historia que al cierre de la IX Conferencia, el delegado nicaragiiense Sevilla Sacasa y la delegacién de su pais, como homenaje a
Colombia, propusieron un articulo final que dijera: “Este instrumento serd conocido con el nombre de ‘Pacto de Bogotd”. A paso seguido
intervino el Presidente de la Comision de Iniciativas quien propuso este articulado a ‘el voto, por aclamacion, de la proposicion de Nicaragua,
tendiente a colocar un articulo final que denomine a este Tratado con el nombre de ‘Pacto de Bogotd™. Este fue aprobado y la sesién cerrd
con aplausos de los delegados. Ver: Ministerio de Relaciones Exteriores, Actas y documentos: Novena Conferencia Internacional Americana,

Bogotd, Colombia, marzo 30-mayo 2 de 1948. vol. IV, 1953, pp. 204 y 206.
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En relacion con el Pacto de Bogota, es de resaltar que en su momento constituyd un desarrollo
significativo en la regién, no solo por su simbolismo luego de concluida la Segunda Guerra
Mundial, sino porque consolidaba en un solo instrumento los distintos mecanismos de solucién
de controversias (buenos oficios y mediacién; investigacién y conciliacién; procedimiento
judicial; procedimiento arbitraje) y que antes se encontraban atomizados en distintos tratados,
todo lo cual los hacia impracticables y de dificil implementacién y adopcién. Por supuesto que
con el advenimiento de otras bases jurisdiccionales para la solucién de controversias —p. ej.,
aquellas insertas en otros tratados internacionales— este tratado fue perdiendo protagonismo,
pero aun continda surtiendo una funcién para los Estados que son Parte.

El siguiente evento importante en las relaciones entre los dos paises fue que en 1969 Colombia
protestd frente a Nicaragua por unas concesiones de exploracion que habia otorgado ese pais
en el area de Quitasuefio y en el cruce de correspondencia diplomatica que siguié quedaron dos
cosas muy claras."

La primera era que, a pesar del Tratado Esguerra-Barcenas, Nicaragua mantenia pretensiones
territoriales sobre algunas formaciones insulares del Archipiélago —diferentes de las tres islas
principales-, que no fueron mencionadas en esta ocasion.

La segunda, Colombia entendia que el meridiano 82 de Greenwich constituia la linea de frontera
maritima entre los dos paises en el Mar Caribe y que Nicaragua discrepaba de esta posicion.*

En 1971, cuando Colombia inicié negociaciones con los Estados Unidos para resolver en forma
definitiva su disputa sobre la soberania sobre Roncador, Quitasuefio y Serrana, y derogar el
modus vivendi acordado entre ellos en 1928, Nicaragua protestd ante ambos paises e hizo varias
gestiones ante Estados Unidos para hacer valer supuestos derechos suyos en esa zona.

El tratado resultante de esas negociaciones entre Colombia y Estados Unidos (“Tratado Vazquez-
Saccio”) fue firmado finalmente el 8 de septiembre de 1972, pero solo vino a entrar en vigor en
1981, en buena parte debido al intenso cabildeo que a lo largo de esos afios hizo Nicaragua ante
el Senado de los Estados Unidos para impedir su ratificaciéon."

Por otro lado, a mediados de los afios setenta Colombia, muy sintonizada con los desarrollos
acelerados que por esta época se estaban presentando en el Derecho del Mar, inici6 una diplomacia
maritima muy dinamica que se concretd en la negociacién y firma de varios tratados sobre
delimitacion maritima en ambos océanos. Estos tratados son un fiel testamento de los amplios

13 Nota colombiana No. 092 del 4 de junio de 1969, nota de respuesta de Nicaragua del 12 de junio de 1969 y nueva nota de Colombia del 22 de
septiembre de 1969 (texto en: Corte Internacional de Justicia, Controversia territorial y maritima, (Nicaragua c. Colombia), Contramemoria
de Colombia, vol. 2, Anexo 54, pp. 221-222; Demanda de Nicaragua, vol. 2, Anexos 28 and 29, pp. 101-109). Ver también Corte Internacional
de Justicia, Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.IJ. 2007, pp. 843-
844, parrs. 21-23.

14 Los argumentos de los dos paises acerca del papel del Meridiano 82 fueron planteados con claridad en un segundo intercambio de notas di-
plomaticas efectuado en 1972: Nota de Nicaragua del 7 de octubre de 1972 y Nota colombiana del 6 de noviembre de 1972 (texto en Vazquez
Carrizosa, “Roncador..., pp. 83-87).

15 Un muy completo andlisis de los antecedentes y desarrollo de esta negociacién se puede hallar en Vézquez Carrizosa, “Roncador...,
in passim.
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esfuerzos diplomaticos desplegados por distintos Gobiernos y liderados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y orientados por la vision de Julio Londofio Paredes, y que evidencian la
tradicion diplomatica, concertadora y apegada al derecho internacional, que ha caracterizado a
la Republica de Colombia desde sus albores.

De interés para el caso que nos ocupa son los tratados celebrados con Panama en 1976, con Costa
Rica en 1977 (aunque no ratificado por esta), con Honduras en 1986 y con Jamaica en 1993.'6

Como se puede observar de una simple mirada a las lineas acordadas en estos instrumentos, en
todos ellos la posicion geografica y la generacion de espacios maritimos por las islas colombianas
jugaron un papel fundamental.

Posteriormente, en febrero de 1980, a escasos seis meses de instalada en el poder la Junta de
Reconstrucciéon Nacional de Nicaragua, liderada por los sandinistas, convocé al Cuerpo
Diplomatico en Managua para notificarle que estaba denunciando el Tratado de 1928 y
reclamando soberania sobre la totalidad del Archipiélago de San Andrés ylos espacios maritimos
circundantes.

Nicaragua publicé un “Libro Blanco” en el que intentaba justificar sus pretensiones y Colombia
respondié con un Libro Blanco propio en el cual se refutaba tal pretension, que califico de
“insolita”"’

Mas alla de la pretendida denuncia del Tratado Esguerra-Barcenas y la publicacién de los dos
Libros Blancos, ninguno de los dos Gobiernos tomé ninguna accién adicional, por lo tanto, la
situacion se mantuvo sin mayores cambios hasta el afio de 1999.

El 20 de diciembre de ese ano Colombia y Honduras ratificaron y pusieron en vigor el Tratado
de Delimitaciéon Maritima que habian firmado en 1986, lo que generd varias reacciones de parte
de Nicaragua.

A los pocos dias presentd una demanda contra Honduras ante la Corte Internacional de Justicia,
pidiéndole a esta que fijara un limite maritimo lateral entre Nicaragua y Honduras.'®

Dos aflos después, el 6 de diciembre de 2001, Nicaragua deposité la demanda contra Colombia
que dio origen al litigio que vino a concluir con la sentencia del 19 de noviembre de 2012.

16 De este grupo los tratados con Panamad (1976), Honduras (1986) y Jamaica (1993) fueron ratificados y entraron en vigor. El Tratado con
Costa Rica de 1977 nunca fue aprobado por la Asamblea Legislativa de Costa Rica. El analisis sobre los antecedentes y desarrollo de la ne-
gociacion de estos tratados se puede hallar en la obra de Julio Londono Paredes, “Colombia...”, in passim.

17 Uribe Vargas, “Libro Blanco..”, p. 7.

18 LaDemanda de Nicaragua en este caso fue presentada el 8 de diciembre de 1999. Luego del procedimiento normal, la Sentencia de la Corte
fue emitida el 8 de octubre de 2007 (Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua c. Hondu-
ras), Sentencia, Informes C.I.J. 2007, p. 659).
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A modo de contexto, es de notar que de los 30 casos que han sido tramitados ante la CIJ entre
Estados americanos, Nicaragua ha estado involucrada en 14 de ellos, es decir, casi el 50%.
De estos, ha sido demandante en 8 oportunidades. Los paises que han sido demandados por
Nicaragua son: Estados Unidos, Honduras, Costa Rica y Colombia.

B. El proceso relativo a la Controversia territorial y maritima
(Nicaragua c. Colombia) - 2001 a 2012

Durante el Gobierno de Andrés Pastrana Arango, el 5 de diciembre de 2001 se retiré la declaracion
unilateral de aceptacion de competencia realizada en la década de los treinta.

Un dia después, el 6 de diciembre de 2001, apoyandose en dicha declaracién unilateral de
aceptacion de competencia de Colombia de 1937 y en el Pacto de Bogotd, Nicaragua presentd
una demanda ante la CIJ dando asi inicio al proceso denominado Controversia territorial y
maritima.

Esta demanda, cuyas peticiones fueron evolucionando en el curso del proceso, recogia las
reclamaciones nicaragiienses y que se pueden sintetizar asi:

o El Tratado Esguerra-Barcenas era invalido y que en cualquier caso no establecia limites,
lo que significaba que el meridiano 82 no constituia la frontera entre los dos paises.

« Que en razdén de lo anterior la Corte debia declarar la soberania de Nicaragua sobre
todas las islas y cayos del Archipiélago de San Andrés y Providencia, que son 10 en
total, a saber: San Andrés, Providencia, Santa Catalina, Alburquerque, Cayos del Este-
Sudeste, Roncador, Quitasuefio, Serrana y Serranilla y Bajo Nuevo.

o De manera subsidiaria, si reconfirmaban la soberania de Colombia sobre las islas,
estas debian ser enclavadas en aguas nicaragiienses (a San Andrés, Providencia y Santa
Catalina solo se les debia adjudicar un mar de 12 millas nauticas y a las demas islas
unicamente un mar territorial de 3 millas nauticas).

e Que, dado que Quitasuefio no emergia en la alta marea, como tal no era una isla
susceptible de soberania, sino que constituia una “elevacion de bajamar”.

« Solicitaba la delimitacion de plataformas continentales entre Nicaragua y la costa
continental de Colombia. Posteriormente, Nicaragua pidié ademas que se declarara

que tenia una plataforma continental extendida.

o Adicionalmente, solicitaba la delimitacion de las Zonas Econdmicas Exclusivas de los
dos Estados.

« Finalmente, pedia que se declarara que Colombia no estaba actuando en concordancia
con el derecho internacional y, por lo tanto, le debia una compensacién a Nicaragua.
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El 21 de julio de 2003, durante el Gobierno de Alvaro Uribe Vélez, Colombia interpuso ante
la Corte excepciones preliminares de jurisdiccion y admisibilidad las cuales fueron resueltas
mediante fallo del 13 de diciembre de 2007.

En dicho fallo, la Corte aceptd que el Tratado Esguerra-Barcenas de 1928 y su Acta de Canje de
1930 habian resuelto el asunto de la soberania sobre San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y
que, como tal, este aspecto de la reclamacion nicaragiiense estaba afuera de su competencia. En
cambio, considerd que si tenia competencia para decidir la controversia sobre la soberania de las
demas islas del Archipiélago y sobre la delimitacion maritima.

Entre el 23 de abril y el 4 de mayo de 2012, durante el Gobierno de Juan Manuel Santos Calderdn,
se llevaron a cabo las audiencias orales sobre el fondo del proceso. En estas, el equipo de defensa
de Colombia presenté de forma oral y en audiencia publica, los argumentos de Colombia
rechazando las pretensiones de Nicaragua que aun subsistian luego de resueltas las excepciones
preliminares.

El 19 de noviembre de 2012 y después de 11 afnos de litigio, aun durante el Gobierno de Juan
Manuel Santos Calderén, la CIJ dicté su fallo sobre la Controversia territorial y maritima entre
Nicaragua y Colombia.

En términos generales se podria decir que Nicaragua no obtuvo sus pretensiones principales
contra Colombia, en especial la de apropiarse de las islas del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina.

Por otra parte, aunque la CIJ adoptd una decision sobre la extension de los espacios maritimos de
ambas partes (i.e. zonas econdmicas exclusivas con sus respectivas plataformas continentales),
tampoco acogio las pretensiones maximalistas de Nicaragua respecto al trazado de una frontera
maritima por el oriente de las islas que buscaban enclavar la totalidad del Archipiélago en aguas
nicaragiienses. Como tal, la CIJ establecié en sus fallos de 2007 y 2012:

o Lavalidez del tratado Esguerra-Barcenas.

o Al interpretar el Tratado y su Acta de Canje, en la sentencia sobre excepciones
preliminares de 2007, la Corte rechazé la posicion tradicional de Colombia segun la
cual el tratado efectuaba una delimitacién maritima, por lo que concluyé que a ella le
correspondia determinar la extension de los espacios maritimos de los dos paises y fijar
la frontera maritima entre las islas colombianas y la costa nicaragiiense.

 Nole concedié a Nicaragua soberania alguna sobre las islas de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina. Tampoco se la reconocio6 sobre ninguno de los cayos del Archipiélago,
reconfirmando la soberania colombiana sobre cayos Este Sudeste, Alburquerque,
Roncador, Serranilla y Bajo Nuevo. Mencién especial merece Quitasuefio, del cual,
luego de un trabajo técnico de primer nivel liderado por la Armada Nacional, se logré
determinar que la principal formacién que lo compone si emerge (i.e. QS32) y como tal
era susceptible de predicarse su soberania la cual pertenecia a Colombia.
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» Tampoco le reconocid a Nicaragua las pretensiones subsidiarias como el enclave total
de las islas colombianas. Por el contrario, le reconocié a San Andrés, Providencia y
Santa Catalina plenos derechos de Zona Econémica Exclusiva y plataforma continental.
En el caso de los cayos Quitasuefio y Serrana, aunque si utilizé la figura de enclave, les
dio un mar territorial completo de 12 millas y no de 3 millas como era la pretension
nicaragiiense.

o Frente a la delimitacion maritima, no procedio a hacer la delimitacién de la plataforma
continental extendida alegada por Nicaragua y la plataforma derivada de la costa
continental de Colombia. (Como se indicé al inicio de esta obra, este tema es ahora
objeto de un segundo proceso iniciado por Nicaragua, cuya etapa escrita ya termino,
pero respecto del cual, a la fecha de este escrito, la Corte atin no ha convocado a
audiencias).

« Por otra parte, la Corte adoptd una decision sobre la extension de las zonas econdmicas
exclusivas de ambas partes, hasta las 200 millas medidas desde la costa de Nicaragua.

o Finalmente, concluyé infundada la pretension de Nicaragua segtn la cual Colombia no
habia actuado en concordancia con el derecho internacional.
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EVENTOS POSTERIORES AL FALLO DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012

Los sucesos posteriores al fallo del 19 de noviembre de 2012 transcurrieron a distintos niveles
entre los cuales se destacan el juridico y el diplomatico.

Frente a los asuntos juridicos, se observa que el 27 de noviembre de 2012 Colombia denunci el
Pacto de Bogota de conformidad con los términos del articulo LVI de dicho tratado. La denuncia
se formul6 con efecto inmediato (“a partir del dia de hoy”)" y era similar a aquella denuncia del
Pacto formulada por El Salvador en 1973 (“denuncia que ha de principiar a surtir efectos a partir
del dia de hoy”).* Dicho esto, el texto del Pacto era ambiguo y daba paso a dos interpretaciones
divergentes: la denuncia surtia efecto inmediato y como tal no se admitian nuevos procesos ante
la CIJ en contra del Estado denunciante, o aunque la denuncia era inmediata esta inicamente
surtia plenos efectos un aflo después de haber sido radicada y como tal, durante ese periodo
si podrian elevarse nuevas demandas. Como se vera mas adelante, esta situacion sirvié de
fundamento para una de las excepciones preliminares que plante6 Colombia en contra de las
nuevas demandas de Nicaragua de 2013.

Volviendo a las acciones posteriores al fallo, en el campo diplomatico, se avanzaron numerosas
gestiones orientadas a transmitir las preocupaciones que se derivaban de la sentencia de la CI]
y que incluyeron gestiones ante la Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacién de los
Estados Americanos, y numerosas entidades del orden multilateral.*!

Asi mismo, se enviaron notas diplomaticas a varios paises explicando las razones de la posicion
de Colombia frente a la sentencia y reiterando el tradicional respeto de Colombia por el derecho
internacional.

Adelantadas esas primeras y vigorosas gestiones diplomaticas, las cuales contaron ademas
con los respectivos analisis juridicos posfallo, el 9 de septiembre de 2013 el Gobierno anuncié
la “Estrategia Integral frente al Fallo de La Haya’* y cuyos cuatro pilares se relacionan a
continuacion.

Primero, se expreso la necesidad de un tratado con Nicaragua de conformidad con lo establecido
en el articulo 101 de la Constitucién. En este sentido, se presenté una accién publica de
inconstitucionalidad contrala Ley 37 de 1961, aprobatoria del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas (Pacto de Bogota). En su fallo sobre este asunto (Sentencia C-269 del 2 de mayo 2014)
la Corte Constitucional manifesté que:

19 Ministerio de Relaciones Exteriores, Nota GACIJ No. 79357 del 27 de noviembre de 2012 dirigida al Secretario General de la Organizacién
de Estado Americanos, Archivo Cancilleria.

20 Organizacién de Estados Americanos, Informacion General del Tratado A-42.

21 V. gr. Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR); a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; al Pre-
sidente del Consejo de Derechos Humanos; la Directora de la Oficina en Ginebra de la Confederacion Internacional de Trabajadores y
Secretaria del Grupo de Trabajo para el Consejo de Administracion de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); el Relator Especial
de Naciones Unidas para los Pueblos Indigenas; el Subdirector General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO); el Director del Departamento de Pesca y Acuicultura de la FAO; y la Directora de América Latina y el Caribe del Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA).

22 Ministerio de Relaciones Exteriores, “Colombia presenta su Estrategia Integral frente al fallo de La Haya”, 9 de septiembre de 2013 (Disponi-
ble en: https://www.cancilleria.gov.co/colombia-presenta-su-estrategia-integral-frente-fallo-haya).
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“9.11. Queda, entonces, reafirmada la validez de las cldusulas demandadas del
Pacto de Bogotd aprobadas mediante la Ley 37 de 1961, cuya vigencia resulta
incuestionable al amparo del principio pacta sunt servanda durante el tiempo
en que tuvo vigor para Colombia el Tratado, mdxime que esta sentencia no
podria conferirle efecto retroactivo alguno a sus disposiciones resolutivas. En
consecuencia, las decisiones proferidas por la Corte Internacional de Justicia,
con base en la jurisdiccion reconocida por Colombia mediante el articulo XXXI
del Pacto, tampoco pueden ser desconocidas, de conformidad con el articulo 94
de la Carta de las Naciones Unidas. Esta conclusién no priva a ninguno de los
mandatos constitucionales de sus contenidos bdsicos, en tanto: (i) reconoce el
cardcter obligatorio de las decisiones adoptadas por una Corte Internacional
en desarrollo de tratados previamente celebrados, aprobados y ratificados
por Colombia, al tiempo que (ii) actualiza el deber de incorporacion de las
modificaciones limitrofes del territorio al ordenamiento juridico interno, a cargo
de su autoridad ejecutiva y legislativa, siguiendo lo establecido en el articulo 101
de la Constitucion.”

Segundo, se continuo con la consolidacion del Archipiélago a través de la expedicion del Decreto
1946 de 2013 (modificado por el Decreto 1119 de 2014) que reglamenta la Ley 10 de 1978. Alli se
reconoce el hecho geografico de que las zonas contiguas de los territorios insulares de Colombia
en el Mar Caribe Suroccidental se entrelazan de forma natural, creando una Zona Contigua
Integral que se ajusté mediante lineas geodésicas.

Tercero, se expuso la necesidad de adelantar acciones juridicas y diplomaticas para avanzar en la
proteccion ambiental y social de la Reserva de Bidsfera Seaflower.

Cuarto, se expreso la necesidad de frenar las ambiciones expansionistas de Nicaragua a través de
todos los medios diplomaticos disponibles.

Una semana después, el 16 de septiembre de 2013, Nicaragua interpuso la primera de sus dos
nuevas demandas en contra de Colombia relativa a la Cuestion de la delimitacion de la plataforma
continental mds alla de las 200 millas nduticas desde la costa nicaragiiense, en el cual ya se ha
agotado la etapa escrita y las partes estan pendientes de que la Corte las cite a audiencias orales
segun su calendario de actividades.

No bastando lo anterior, un dia antes de que se cumpliera un afno de la denuncia del Pacto
de Bogota, esto es el 26 de noviembre de 2013, Nicaragua incod su segunda nueva demanda
(tercera en total) en contra de Colombia, en lo que eventualmente se conoceria como el proceso
relativo a las Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe y
que es objeto central de esta obra.

Es de observar que, durante todo este periodo, Colombia continué haciendo presencia en las
aguas del Mar Caribe Suroccidental, especialmente a través de la presencia dela Armada Nacional
en el marco de sus actividades de: lucha contra los delitos transnacionales; la salvaguarda en
la vida en el mar; la proteccion de las comunidades islefias del Archipiélago colombiano; y la
proteccion a las actividades de pesca y al medioambiente.
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DEMANDA DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2013

A. Caso sobre las supuestas violaciones de derechos soberanos
y espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia)

(1) Aspectos generales del proceso

Los ejes principales del caso iniciado el 26 de noviembre de 2013 y concluido el 21 de abril de
2022, se pueden sintetizar ast:

o las alegaciones de Nicaragua relativas a la implementacion del fallo de 2012 por
Colombia;

o las alegaciones de Nicaragua segun las cuales Colombia supuestamente le habia
amenazado con el uso de la fuerza;

» las alegaciones de Nicaragua sobre las supuestas violaciones de sus derechos soberanos
(o derechos de soberania) en razon a los permisos de pesca en aguas adjudicadas a
Nicaragua, licenciamiento para exploracion y explotacion de hidrocarburos, ejercicio de
jurisdiccién medioambiental, presencia de la Armada Nacional en la zona y supuestos
“incidentes”;

« las contrademandas o demandas reconvencionales de Colombia en contra de Nicaragua.

Es de notar que, a pesar de los reiterados intentos de Nicaragua de constituir situaciones de
hecho para sustentar sus alegaciones, la oportuna articulacion de las autoridades y entidades
colombianas permitid, durante 9 anos de litigio, rechazar dichos intentos y asegurar la presencia
de Colombia en el area del Caribe suroccidental.

También se debe resaltar que, de conformidad con el Estatuto de la Corte, de Colombia no
haberse hecho participe en el proceso, Nicaragua hubiera podido solicitarle a aquella que fallara
a su favor y Colombia no hubiera tenido la posibilidad de presentar pruebas y argumentos para
defender sus derechos.”

En tal contexto este proceso tuvo numerosas instancias procesales que afiadieron a su complejidad
y extension, y entre las cuales se destacan: las excepciones preliminares interpuestas por Colombia
alajurisdiccion y admisibilidad de la Corte frente a la demanda nicaragiiense (etapa que incluyé
alegatos escritos de las partes, audiencias orales y fallo de la Corte); dos rondas de alegatos
escritos presentados por las partes (Memoria y Réplica por parte de Nicaragua; Contramemoria
y Duplica por parte de Colombia); tramite de contrademandas o demandas reconvencionales
de Colombia con su respectiva providencia de admisibilidad; dos solicitudes de presentacion de
documentos adicionales por parte de Nicaragua con las respectivas contestaciones de Colombia;
audiencias orales de fondo; y fallo de fondo. Todas estas se describen a continuacion.

23 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, art. 53(1).
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(2) Las excepciones preliminares (2014-2016)

El 19 de diciembre de 2014, Colombia presento un escrito de excepciones preliminares mediante
el cual objetd la competencia de la CIJ para estudiar la demanda presentada por Nicaragua,
principalmente por las siguientes razones:

(i) Nicaragua invocé como fundamento de la CIJ el Pacto de Bogota, pero Colombia
habia denunciado este tratado con efecto inmediato el 27 de noviembre de 2012.

(i1) Al momento de presentarse la demanda de Nicaragua, no existia una controversia
o disputa entre los dos paises por las supuestas violaciones de derechos soberanos y
espacios maritimos de Nicaragua en el Mar Caribe.

(ii1) En el escenario en que la Corte estableciera que el Pacto de Bogota si estaba vigente
para Colombia al momento de la demanda, Colombia argumenté que Nicaragua
desconoci6 la obligaciéon prevista en el propio Pacto segun la cual sélo cuando las
dos partes de una controversia concluyen que la misma no puede resolverse a través
de negociacion diplomatica, quedan habilitadas para acudir a otros procedimientos de
solucion de controversias, como el recurso a la CIJ.

(iv) No existe una base de jurisdiccion “inherente” de la Corte en la cual Nicaragua
pueda soportar su demanda.

(v) La Corte no tiene competencia derivada de la sentencia del 19 de noviembre de
2012 en el caso Controversia territorial y maritima ya que ello no esta previsto ni en la
Carta de la ONU ni el Estatuto de la CIJ.

En septiembre y octubre de 2015 se llevaron a cabo las audiencias publicas en las cuales las
Partes del proceso discutieron las excepciones preliminares propuestas por Colombia y los
jueces formularon preguntas a ambas delegaciones sobre esta cuestion.

En dichas audiencias, la defensa de Colombia cont6 con la participacion de los sefiores Agentes;
la entonces Canciller, Marfa Angela Holguin Cuéllar; los abogados internacionales que defienden
a Colombia en estos asuntos; la Armada Nacional y la Cancilleria.

Posteriormente, el 17 de marzo de 2016 la CIJ dictdé su sentencia sobre las excepciones
preliminares formuladas por Colombia.

Enrelacién con la pretension nicaragiiense de que se declarara que Colombia le habia amenazado
con el uso de la fuerza, la CIJ le dio la razén a Colombia y decidié por unanimidad que no
tenia competencia para estudiarla porque no existia una disputa entre las Partes al respecto,
destacando que la situacién en el Mar Caribe era (y continta siendo) calmada y estable.

Respecto a la otra pretension de Nicaragua, la CIJ decidi6 asumir competencia para estudiar las
supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos de Nicaragua, pero advirtio,
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como habia sefialado Colombia, que el caso no se trataba de hacer cumplir o ejecutar la sentencia
del 19 de noviembre de 2012 en el caso relativo a la Controversia territorial y maritima.

(3) Laetapa de fondo

Luego de la sentencia de excepciones preliminares, el 17 de marzo de 2016, la CIJ profirié una
orden indicando que Colombia tendria hasta el 17 de noviembre de ese afio para presentar su
Contramemoria (el 3 de octubre de 2014 Nicaragua ya habia presentado Memoria sustentando
su demanda).

En cumplimiento de los plazos procesales fijados por la CIJ, el 17 de noviembre de 2016,
Colombia presentd su Contramemoria, la cual consta de dos voliumenes y 1.064 paginas. En ella
se respondieron los puntos y argumentos que plante6 Nicaragua en su Demanda, en especial que:

(i) Las actuaciones de ambos paises en el Mar Caribe no pueden analizarse en el vacio
sino en relacién con su contexto, considerando en especial: el caracter semicerrado e
interdependiente del Mar Caribe; la importanciay fragilidad del medio ambiente marino;
las medidas de proteccion ambiental implementadas por Colombia, como el Convenio
de Cartagena, la Reserva de Bidsfera Seaflower y el Area Marina Protegida Seaflower;
la dependencia de los habitantes del Archipiélago y de los Raizales del medio ambiente
marino y la pesca artesanal; y los desafios de seguridad en la region como el narcotrafico.

(i) La presencia de Colombia en el Mar Caribe no puede considerarse violacion al
derecho internacional, en tanto se encuentra cubierta por las libertades de navegacion
y sobrevuelo. Adicionalmente, los supuestos “incidentes” que Nicaragua alega como
violaciones a sus derechos soberanos y espacios maritimos no tienen fundamento factico
ni juridico, ya que en realidad no ocurrieron o, si ocurrieron, corresponden a actuaciones
licitas de Colombia en cumplimiento de sus obligaciones internacionales como:

« Proteccion del medio ambiente marino y la lucha contra la pesca predatoria y la
pesca ilegal, no reportada y no autorizada.

o Proteccion de los derechos histéricos de pesca de la comunidad Raizal.

o Lucha contra el narcotrafico y los delitos transnacionales.

(ii1) La Zona Contigua Integral que declar6 Colombia mediante el Decreto 1946 de
2013, modificado por el Decreto 1119 de 2014, es plenamente compatible con el
derecho internacional y reafirma la integridad histérica, territorial, cultural, politica y
administrativa del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

De igual manera, Colombia aproveché su Contramemoria no sélo para argumentar que la
posicion de Nicaragua no tiene sustento juridico ni factico, sino también para denunciar y
contrademandar a Nicaragua, solicitando a la CIJ que declare la responsabilidad internacional
de ese Estado por incumplir con una serie de obligaciones internacionales hacia Colombia.
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El 20 de abril de 2017, Nicaragua objet6 la admisibilidad de las contrademandas o demandas
reconvencionales de Colombia, argumentando que la Corte no tenia competencia para estudiarlas
y que no estaban directamente relacionadas con el objeto del caso, como lo requiere el articulo
80 del Reglamento de la Corte. En respuesta, dentro del plazo procesal, el 28 de junio de 2017,
Colombia present6 un escrito en el cual respondi6 las objeciones de Nicaragua y demostré que
sus contrademandas o demandas reconvencionales si eran admisibles, por estar dentro de la
competencia de la Corte y tener una conexion directa con el objeto de la demanda inicial.

El15denoviembrede2017, mediante unaprovidencia,la CIJ decidié admitir dos contrademandas
o demandas reconvencionales presentadas por Colombia, en virtud de lo cual se analizarian las
reclamaciones colombianas segun las cuales:

(i) Nicaragua ha violado los derechos de pesca artesanal de los habitantes del
Archipiélago, en particular de la comunidad Raizal, para acceder y explotar sus bancos
de pesca tradicionales.

(i1) Nicaragua ha expedido un decreto contrario al derecho internacional relacionado
con los puntos y lineas de base a partir de los cuales mide sus espacios maritimos en el
Mar Caribe, buscando adjudicarse de forma unilateral areas marinas en detrimento de
Colombia.

En la misma decision, la Corte establecié que se llevaria a cabo una segunda ronda de alegatos
escritos y f1j6 los plazos procesales para que Nicaragua presentara su Réplica (15 de mayo de
2018) y Colombia su Duplica (15 de noviembre de 2018).

En cumplimiento de estos plazos procesales, el 15 de noviembre de 2018, el Gobierno nacional
presentd el documento por medio del cual responde los puntos y argumentos planteados por
Nicaragua en su Réplica y que estan en linea con los ejes argumentativos que se formularon en
la Contramemoria. La Duplica consta de dos (2) volimenes y 873 paginas.

De conformidad con el procedimiento de la Corte, la etapa escrita se cerr6 con la presentacion
por parte de Nicaragua de su alegato adicional sobre el fondo de las contrademandas o demandas
reconvencionales de Colombia, mediante escrito del 4 de marzo de 2019.

Dicho esto, el 23 de septiembre de 2019, Nicaragua solicité a la Corte autorizacion para presentar
documentacién relacionada con dos supuestos “incidentes” ocurridos en octubre y diciembre
de 2018 en el Caribe Suroccidental.

El 16 de octubre de 2019, la Corte autorizé la produccion de los nuevos documentos por parte
de Nicaragua y como tal, dentro del plazo procesal correspondiente, el 16 de diciembre de 2019,
Colombia presentd sus comentarios a los eventos. En dichos comentarios, Colombia, a través de
evidencia documental, audios y video, refuté todas y cada una de las alegaciones nicaragiienses.
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El 30 de julio de 2021, Nicaragua presentd una segunda solicitud para la produccién de nuevos
documentos, a saber, intercambios de correspondencia diplomatica ocurridos entre mayo
de 2019 y febrero de 2021, y relativos a las protestas de Colombia con motivo de, primero,
la publicacién de un mapa denominado “Espacios Maritimos de Nicaragua” elaborado por el
Instituto Nicaragiiense de Estudios Territoriales (Ineter) y, segundo, el establecimiento mediante
ley de la llamada “Reserva de Bidsfera del Caribe nicaragiiense” El 1° de septiembre de 2021,
la Corte autorizé la incorporacién de la correspondencia diplomatica relativa inicamente a la
llamada “Reserva de Bidsfera del Caribe nicaragiiense”

El 9 de septiembre de 2021, dentro del plazo otorgado por la Corte, Colombia radicé sus
comentarios en relacion con los documentos aportados por Nicaragua. Alli, Colombia establecid
que dicha misiva diplomatica no representaba una violacion de los derechos de Nicaragua y que,
realmente, fue Nicaragua quien actud de manera contraria al derecho internacional.

(4) Las audiencias orales

El 29 de julio de 2021, la Corte hizo publica la convocatoria a audiencias e informé sobre el
calendario del procedimiento oral el cual se desarroll6 en formato hibrido (presencial y virtual)
en La Haya, Paises Bajos, entre el 20 de septiembre y el 1° de octubre de 2021.

En dichas audiencias, la defensa de Colombia conto con la participacion de los sefiores Agentes;
la sefiora Vicepresidente y Canciller, Marta Lucia Ramirez de Rincén; el sefior Gobernador de
San Andrés, Everth Hawkins Sjogreen; la comunidad Raizal del Archipiélago de San Andrés a
través de Kent Francis James; los abogados internacionales que defienden a Colombia en estos
asuntos; la Armada Nacional y la Cancilleria.

En sus intervenciones durante las audiencias, el equipo juridico de Colombia centrd sus
argumentos en:

o Defender los derechos de pesca tradicionales de la comunidad Raizal.
« Evitar que Nicaragua limitara los derechos de Colombia en el Mar Caribe.

o Reiterar en multiples ocasiones que este caso trataba sobre los derechos y libertades de
ambas partes en el area, no sobre el cumplimiento o ejecucion del fallo de 2012 por lo
cual Nicaragua tenia la carga de probar cada violacion alegada.

La defensa de Colombia también sostuvo que:

 Colombia tiene derecho a una zona contigua de todas las islas del Archipiélago; a la
libertad de navegacion y sobrevuelo; a observar y reportar las actividades ilicitas que
tengan lugar en el area; y que tiene la obligacion de proteger el habitat natural de la
comunidad Raizal y el medio ambiente marino.

 Aunque Nicaragua pretendié distorsionar el caso, Colombia demostré que ha respetado
sus obligaciones a la luz del derecho internacional y no ha violado los derechos de ese

pais.
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 Colombia, con evidencia detallada, argument6 que los hechos que Nicaragua llama
“incidentes” no ocurrieron o que no se dieron como lo alega Nicaragua, y que en
cualquier caso no fueron violatorios de sus derechos.

« Los hechos aportados por Nicaragua y que supuestamente ocurrieron después del 27
de noviembre de 2013, fecha en que el Pacto de Bogota dejo de ser base de jurisdiccion,
debian excluirse de la competencia de la Corte.

« Laausencia de un nuevo tratado de limites maritimos no eximia a Nicaragua de la carga
de probar que los supuestos “incidentes” constituian una violacién de sus derechos
internacionales.

Concluidas las audiencias orales el 1° de octubre de 2021, el caso pasé a deliberacion por parte
de la CIJ.

(5) Elfallo sobre el fondo del proceso

El 21 de abril de 2022, la Corte profirié su fallo de fondo, concluyendo asi con casi una década
de litigio.

En relacion con las peticiones finales de Nicaragua ante la Corte realizadas al cierre de sus
argumentos orales sobre el fondo del proceso (27 de septiembre) y sobre las demandas
reconvencionales de Colombia (1° de octubre de 2021), se observa que, en términos generales,
la mayoria de estas no fueron aceptadas por la Corte. De hecho, de cerca de 20 peticiones finales
de Nicaragua, la Corte solamente aceptd parcialmente cuatro y rechazé las demas en la decision
octava de la parte operativa de la sentencia del 21 de abril de 2022.

Esta sentencia no se refiere a temas de soberania ni de delimitacion maritima. Tampoco se refiere
a la reclamacién sobre la amenaza del uso de la fuerza inicialmente planteada por Nicaragua
dentro del proceso, por cuanto esta fue rechazada por la Corte en el fallo sobre jurisdiccion y
admisibilidad del 17 de marzo de 2016 con ocasién de las excepciones preliminares interpuestas
por Colombia. En ese momento, la CIJ decidié de manera unanime que no tenia competencia
para conocer esta reclamacion y resalt6 que la situacion en el mar Caribe era calmada y estable.
Por lo anterior, el fallo del 21 de abril de 2022 gird en torno a aquellos asuntos que persistian
luego del mencionado fallo de excepciones preliminares.

En lo que respecta a los asuntos que fueron objeto del fallo del 21 de abril de 2022, Colombia
logré avanzar la mayoria de sus tesis planteadas en el proceso, y Nicaragua no prosperd en su
intento de impedir la presencia y actividades de Colombia en el mar Caribe suroccidental ni en
transformar este caso en un proceso de cumplimiento del fallo de 2012. Los principales puntos
pueden sintetizarse asi:

(i) Contrario alo pretendido por Nicaragua, la Corte entendi6 que el caso sometido a su
consideracion no era un caso sobre incumplimiento del fallo de 2012, ni un caso referente
a la necesidad de existencia de un tratado entre Colombia y Nicaragua para efectos de
la incorporacidn al derecho interno del mencionado fallo y la modificacion de limites
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resultante de este. La Corte considerd que, como lo planteé Colombia, la controversia
giraba sobre los derechos de ambas partes en el mar Caribe, y si sus actuaciones y
decisiones se ajustaban al derecho internacional. Ese fue un resultado importante para
Colombia, pues ubicé la controversia en un plano diferente al que solicité Nicaragua,
eliminando asi algunos de los riesgos juridicos mas importantes para el pais.

(ii) En desarrollo de lo anterior, la Corte consideré que la Armada Nacional puede
continuar haciendo presencia en el mar Caribe y avanzando en la lucha contra los
delitos transnacionales y el narcotrafico —~de hecho, Colombia podra ejercer la libertad
de navegacion mas alla del meridiano 82-. De un total de 51 supuestos “incidentes”
ocurridos en el area desde 2013 que involucraban a la Armada Nacional y a pesqueros o
naves militares de Nicaragua, la defensa de Colombia demostré que Nicaragua no habia
cumplido la carga de la prueba en unos 45 eventos. Aunque la Corte se detuvo en el
analisis de 11 supuestos incidentes en el fallo, al final solo una hubo una declaracion del
tribunal en relacion con apenas seis casos que se habian presentado en la zona. La Corte
también se pronunci6 sobre lo que interpretd constituian autorizaciones de Colombia
para actividades de pesca en aguas de la Zona Economica Exclusiva (ZEE) de Nicaragua,
segun fue adjudicada en 2012.

(ii1) A pesar de lo anterior, la Corte rechazd la pretension de Nicaragua de que Colombia
fuera condenada a pagar una indemnizacion de perjuicios y que el proceso se mantuviera
abierto para que en una fase posterior tales supuestos perjuicios fueran tasados.

(iv) Ademas, se logré evitar, como pretendia Nicaragua, que la Corte declarara que
Colombia habia violado el derecho internacional con ocasion de diversas conductas
como: (a) la decisién de la Corte Constitucional colombiana en el sentido de que el
fallo de 2012 era inaplicable hasta tanto no se celebrara un tratado con Nicaragua y
este fuera aprobado por el Congreso de la Republica; (b) las declaraciones politicas de
los Presidentes, Cancilleres y otras altas autoridades; (c) la supuesta existencia de una
politica de Estado de desconocimiento sistematico de los derechos de Nicaragua; y (d) su
posicion de no poder dar aplicacion del fallo hasta tanto se celebre un tratado aprobado

por el Congreso —de hecho, la Corte no declardé que hubiera existido un incumplimiento
del fallo-.

(v) La Corte también rechazd la pretension nicaragiiense para que se declarara a
Colombia responsable por la supuesta autorizaciéon de actividades de investigacion
cientifica y el otorgamiento de permisos de exploraciéon y explotacion de hidrocarburos
en aguas adjudicadas como ZEE de Nicaragua en 2012.

(vi) Ensufallo,la Corte rechazé la mayoria de las pretensiones nicaragiienses en materia
de zona contigua, y conservo la esencia y la gran mayoria de la extension de la Zona
Contigua Integral colombiana, y preservo la unidad, integridad e indivisibilidad del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, asi como todos los cayos e islas
que lo conforman. La Corte considero, ademas, que Colombia puede hacer proteccion
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de su patrimonio cultural sumergido, entre otras funciones. Como tal, los ajustes a la
Zona Contigua Integral son menores y puntuales; en nada afectan ni el objetivo de la
zona contigua ni de la reintegracion del Archipiélago.

(vii) Aunque la Corte consider6é que Nicaragua era la principal responsable del control
ambiental en la ZEE adjudicada a esta por la CIJ, en el fallo se logré que la Corte
precisara los derechos ambientales de cada parte, y determinara cémo debe ejercerse
la cooperacion entre Estados para proteger el medio ambiente marino, incorporando
normas del Convenio de Cartagena. La Corte reiter6 el principio consagrado en dicho
convenio en el sentido de que la proteccion del medio ambiente en el Caribe es una
responsabilidad tanto individual como colectiva de los Estados parte.

(viii)  En relacién con la contrademanda o demanda reconvencional colombiana en
materia de derechos historicos de pesca, la Corte considerd que, en el marco del proceso,
no se habia demostrado la ancestralidad en el acceso a ciertos bancos de pesca por fuera
del mar territorial de 12 millas nauticas, como por ejemplo Luna Verde, y que el interés
por estas areas databa unicamente de algunas décadas atras. Dicho esto, la Corte si
reconoci6 que la comunidad Raizal tiene una tradicion pesquera en las aguas aledanas al
Archipiélago. De hecho, en relacion con el acceso a dichos bancos ubicados por fuera del
mar territorial, la Corte recomendd e inst6 a las partes para que el manejo de la pesca por
parte de los raizales se haga a través de un acuerdo bilateral. Ademas, la Corte considero
que los colombianos pueden navegar libremente para llegar a los bancos de pesca de las
islas de Colombia y Nicaragua no puede impedir su libre transito.

(ix) La Corte aceptd por completo la otra contrademanda o demanda reconvencional
colombiana, pues declard la ilegalidad, bajo el derecho internacional, de un decreto
expedido por Nicaragua relativo a la fijaciéon de sus puntos y lineas de base en el mar
Caribe. Mediante este decreto, Nicaragua pretendia convertir en aguas interiores
alrededor de 21.500 kilémetros cuadrados de aguas del mar Caribe suroccidental, y
negar asi a Colombia los derechos previstos por el derecho del mar en esa zona. El caso
quedé cerrado.

(x) Es importante mencionar que en este fallo la Corte rechazé las pretensiones de
Nicaragua de hablar sobre el cumplimiento o no del fallo del 2012, por lo que el principio
constitucional mediante el cual los limites de Colombia solo pueden ser modificados
mediante un tratado no fue cuestionado por la Corte. La Corte rechazd la pretension de
Nicaragua en el sentido de que Colombia debia hacer caso omiso de la Sentencia C-269
de 2014 de la Corte Constitucional colombiana, asi como de “reconocer formalmente”
los limites establecidos en el fallo 2012.

(xi) Finalmente, en un pronunciamiento crucial para Colombia, el pais logré que la
Corte rechazara la solicitud nicaragiiense que buscaba que la Corte monitoreara las
acciones de Colombia hasta que nuestro pais diera pleno cumplimiento al fallo del 2012.
En otras palabras, la Corte no conservara su jurisdiccion sobre el caso y las actividades
de Colombia en el drea.
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B. Equipo de defensa de Colombia

Durante el proceso, el equipo de defensa de la CIJ estuvo dirigido por los Agentes, quienes
actian como representantes del Estado ante la Corte, coordinan al grupo de abogados, orientan
la defensa para que sea armonica con las posiciones fijadas por el Gobierno nacional y aportan
elementos para la defensa de los derechos e intereses de Colombia. El ex Procurador general,
Carlos Gustavo Arrieta Padilla y el ex Presidente de la Corte Constitucional, Manuel José Cepeda
Espinosa, actuaron como Agente y Co-Agente, respectivamente.

En lo que respecta a los abogados que representan a Colombia ante la CIJ, su funcién es asesorar
al Gobierno nacional sobre la estrategia de defensa legal, lo cual se ve consolidado en los alegatos
escritos y orales presentados ante la Corte en el marco de los respectivos procesos. Cada uno de
los abogados contratados por Colombia tiene un amplio reconocimiento profesional en temas
de derecho internacional publico, experiencia previa comprobada en litigios ante tribunales
internacionales y una extensa experiencia académica en esta rama del derecho.

Los abogados internacionales que representaron a Colombia en el fondo del proceso fueron
Michael Reisman (EE. UU.),** Rodman Bundy (EE. UU.),” Eduardo Valencia-Ospina
(Colombia),? Jean-Marc Thouvenin (Francia),” Laurence Boisson de Chazournes (Francia/
Suiza)*®y sir Michael Wood (Reino Unido).” También se conté con asesoria técnica internacional
en asuntos maritimos y cartografia.

Los Agentes y los abogados internacionales contaron con el acompafiamiento permanente del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Igualmente, se contd con el apoyo interinstitucional de
entidades nacionales y departamentales, en especial, la Armada Nacional, la Direccién General
Maritima y el Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe, entre otras,
segun fuere requerido por las necesidades del litigio.

C. El “Raizal Team”

En 2016, una vez terminada la etapa de excepciones preliminares, la cual estaba circunscrita
a asuntos exclusivamente procesales, se inicié un trabajo articulado con representantes de la
comunidad Raizal, con el objetivo de recaudar insumos que sirvieran de base para la defensa
juridica y realzar su presencia histdrica en las areas del Archipiélago, ademas de evidenciar la

24 Profesor titular de derecho internacional de la Universidad de Yale y miembro del Institut de droit internacional.

25 Socio de la firma internacional Squire Patton Boggs LLP, miembro de la barra del estado de Nueva York, ex litigante ante la Corte de Apela-
ciones de Paris.

26 Miembro de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, exsecretario de la Corte Internacional de Justicia, y ex Presiden-
te de la Sociedad Latinoamericana de Derecho Internacional.

27 Secretario general de la Academia de Derecho Internacional de La Haya, profesor de la Universidad de Paris Nanterre, y socio de la firma
internacional Sygna Partners (Paris).

28 Profesora titular de derecho internacional en la Universidad de Ginebra, litigante de Matrix Chambers (Londres) y miembro del Institut de
droit internacional.

29 Miembro de la Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas, litigante de Twenty Essex Chambers (Londres) y miembro de la
barra del Reino Unido y Gales.
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enorme importancia que el Archipiélago siempre ha tenido como habitat de la comunidad y
como fundamento de su esencia social y econémica.

En multiples oportunidades se conté con la participacion de un delegado de dicho equipo Raizal
para que acompanara las reuniones con los abogados internacionales de Colombia ante la CI] y
el equipo de defensa, asi como otras varias reuniones con el equipo local. En todas, los delegados
raizales manifestaron sus opiniones y analisis sobre estos asuntos, enriqueciendo asi los alegatos
presentados por Colombia.

Fruto de ese trabajo, Colombia presentd ante la Corte un total de 11 declaraciones juramentadas
de pescadores raizales de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Estas declaraciones fueron
recogidas luego de un trabajo preparatorio con la comunidad, articulado por el equipo Raizal,
que incluyd la visita a las islas del abogado internacional Eduardo Valencia-Ospina, quien fue
acompanado por funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ademas, en un hecho historico, durante las audiencias orales que se llevaron a cabo entre el 20
de septiembre y el 1° de octubre de 2021, en la sede de la CIJ en La Haya (Paises Bajos), el equipo
de defensa de Colombia contd con la presencia del abogado y miembro de la comunidad Raizal,
Kent Francis James, quien hizo la primera presentacion en la historia ante los jueces de la CIJ
por un representante de la comunidad Raizal, su especial relacion con el mar y la importancia
de la pesca sostenible y el medio ambiente.

D. Jueces ad hoc

De conformidad con el procedimiento ante la Corte, al iniciar los procesos, el Presidente de la
CIJ notificé al Gobierno nacional la posibilidad de designar un juez ad hoc en cada uno de ellos.

Para estos efectos se designé a David D. Caron (Estados Unidos), quien falleci6 el 20 de febrero
de 2018. Como tal, el 8 de abril de 2019 Colombia procedié a la designacion de Donald McRae
(Canada / Nueva Zelanda) como juez ad hoc, quedando esté confirmado por la Corte el 1° de
mayo de 2019.

E. Otros asuntos relacionados con el litigo
y las relaciones bilaterales entre Nicaragua y Colombia

(1) Acercamientos con Nicaragua

Durante las décadas de asuntos bilaterales entre Colombia y Nicaragua y, en particular, después
delos cruces de notas diplomaticas en 1969, se dieron varios acercamientos entre los dos Estados
con el objetivo de encontrar soluciones negociadas a los asuntos en controversia entre las partes.

Entre estos acercamientos, se destacan aquellos adelantados en 1977, 1995 y 2001, donde

Colombia le propuso a Nicaragua resolver sus diferencias mediante un tratado. Nicaragua se
rehuso y prefirid litigar ante la CIJ. De hecho, estos acercamientos fueron referenciados por
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la propia Corte en la sentencia de excepciones preliminares de 2007 en el marco del primer
proceso.*

Con posterioridad a la sentencia del 19 de noviembre de 2012, se resaltan los acercamientos que
transcurrieron entre 2012 y 2015.

El 1° de diciembre de 2012 en el marco de la posesion del entonces Presidente de México, el
entonces Presidente Santos se reunié con su homologo nicaragiiense, Daniel Ortega Saavedra,
donde tuvo la oportunidad de expresarle en forma clara la posicion de Colombia en relacion
con el fallo de la CIJ —para entonces reciente-. Se enfatiz6 en la necesidad de reestablecer y
garantizar los derechos (por ejemplo, de pesca) de los colombianos el area. Asi mismo, se planted
la importancia de manejar la situacion de forma diplomatica para evitar incidentes, sobre lo cual
el Presidente Ortega estuvo de acuerdo.

Posteriormente, y ya incoadas las nuevas demandas por Nicaragua, el 18 de noviembre de 2014,
durante la rueda de prensa realizada al término de la reunién con la Comisién Intersectorial
del Departamento de San Andrés que conto con la participacion de la entonces Canciller Maria
Angela Holguin, la Gobernadora Aury Guerrero y lideres de la comunidad Raizal de San Andrés
y Providencia, el entonces Presidente Juan Manuel Santos pidi6 a la Ministra de Relaciones
Exteriores que a partir de la sugerencia del ex Gobernador Kent Francis James y la comunidad
Raizal, avanzara en la negociacion de un tratado con Nicaragua en donde los derechos de los
raizales fueran uno de los puntos fundamentales.

Dando alcance a lo anterior, en 2015, se avanzo6 con Nicaragua en la identificacion de temas de
la agenda comun que permitieran una salida diplomatica a los procesos ante la CIJ. Sin embargo,
este acercamiento no se materializé en acuerdo alguno y como bien lo relata la ex Canciller
Maria Angela Holguin:

“Entendimos que tarde o temprano habia que sentarse a hablar con Nicaragua y
emprendimos acciones en esa direccion que se vieron truncadas por la crisis de
las relaciones con Venezuela en 2015.

En palabras del sefior Co-Agente de Colombia durante las audiencias orales de 2021 “Colombia
dejo la puerta abierta. Nicaragua la cerré estrepitosamente.”

Se debe notar igualmente que estos didlogos fueron interrumpidos unilateralmente por Nicaragua
antes de que su situacion politica doméstica se deteriorara en forma tan dramatica que las diferentes
organizaciones internacionales y Estados han condenado las decisiones antidemocraticas del
Gobierno de Nicaragua y han impuesto sanciones a altos funcionarios nicaragiienses.”

30 Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.]. 2007, p.867, parr. 113. Ver
también en el expediente del mismo proceso la Memoria de Nicaragua, parrs. 1.67 a 1.84.

31 M. A. Holguin, La Venezuela que vivi, Ed. Planeta, 2021, p. 209.
32 Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), CR 2021/14 (Cepeda), parr. 11.

33 Diferentes paises, de manera individual o coordinada, han impuesto numerosos paquetes de sanciones econdmicas a ciertos individuos
y entidades vinculados con el régimen Ortega/Murillo coincidiendo, entre otros, con el recrudecimiento de la situacion politica, social y
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(2) Opinion Consultiva ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El 14 de marzo de 2016 Colombia presentd una solicitud de opinidn consultiva ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en la cual se pregunté acerca de las
obligaciones de los Estados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para evitar
dafos ambientales transfronterizos en la region del Gran Caribe, en especial a partir de grandes
proyectos de infraestructura como, por ejemplo, el gran canal interocednico anunciado por
Nicaragua en 2012.

Este medio fue considerado el mas adecuado por permitir obtener un pronunciamiento previo
a la materializacion del proyecto (por tratarse de una opinién consultiva, se formul6 la pregunta
en términos genéricos) y por hacer énfasis en los derechos humanos de los habitantes de regiones
fronterizas como el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

El 7 de febrero de 2018, Colombia fue notificada oficialmente de la Opinién Consultiva No.
23/17 sobre medio ambiente y derechos humanos. En ella, la Corte IDH reconoci6 la existencia
de una relacion entre la protecciéon del medio ambiente y la realizacién de otros derechos
humanos, ya que la degradacion ambiental afecta el goce efectivo de los derechos humanos. Asi
mismo, precis6 que los Estados deben velar porque su territorio no sea utilizado de modo que se
pueda causar un dafio significativo al medio ambiente de otros Estados. Igualmente, opind que
de lo anterior se derivan obligaciones estatales como: prevenir dafios ambientales significativos
dentro o fuera de su territorio; actuar conforme al principio de precaucién; cooperar para la
proteccion del medio ambiente, entre otros.

El Secretario General de la Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA) se refiri6 a esta
opinién consultiva como un:

“Gran paso [hacia] adelante de la [Corte Interamericana] sobre proteccion del
medio ambiente y para el goce efectivo del derecho a la salud y otros [derechos
humanos]”.3

Esta opinion consultiva es entonces de gran importancia ya que valida la posicion de Colombia
de avanzar en la proteccion efectiva del medio ambiente en el Gran Caribe y de los derechos
e intereses de los colombianos, especialmente los habitantes del Archipiélago y la comunidad
Raizal, asi como la proteccion y preservacion efectiva de la Reserva de Bidsfera Seaflower.

de derechos humanos en Nicaragua durante las protestas de 2018, las elecciones presidenciales de 2021 y, mds recientemente, a inicios de
2022. Asi han procedido, por ejemplo, Estados Unidos, Canadd, la Unién Europea, el Reino Unido, y Suiza. También véanse, por ejemplo,
las declaraciones y resoluciones adoptadas por la OEA el 2 de agosto y 12 de septiembre de 2018, 21 de mayo y 28 de agosto de 2019, 15 de
junio y 20 de octubre de 2021, y 13 de mayo de 2022, asi como otros comunicados emitidos por la dicha organizacion; los informes emitidos
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en junio de 2018 y octubre de 2021, asi como los capitulos relativos a Nicaragua en
sus informes anuales; el informe emitido en febrero de 2021 por la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, asi como sus declaraciones de julio de 2020 y mayo de 2022; y declaraciones de altos representante de la Union Europea.

34 L. Almagro, comunicado en red social Twitter del 12 de febrero de 2018 [3:29 p.m.].
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(3) Rechazo ala creacion de la “Reserva de bidsfera del Caribe nicaragiiense”

El 28 de enero de 2021, la Asamblea Nacional de Nicaragua aprob¢ la Ley No. 1059 mediante
la cual cred la denominada “Reserva de bidsfera del Caribe nicaragiiense” la cual se traslapa en
parte con la Reserva de Bidsfera Seaflower.

Dicha ley entr¢ en vigor el 2 de febrero de 2021. Ese mismo dia, el Agente de Nicaragua ante la
CIJ, Carlos Argiiello, declaré en una entrevista que: “Entonces, al haber declarado nosotros esta
nueva Reserva, no es que estamos declarando una Reserva encima de otra Reserva; es decir, la
Reserva de Seaflower, original de Colombia, ya no existe como tal.”

El 15 de febrero de 2021, Colombia envié una nota de protesta a Nicaragua sobre estos asuntos
la cual fue respondida por Nicaragua al dia siguiente.

En las fechas posteriores el sefior Presidente Ivan Duque Marquez envié numerosas misivas
dirigidas a organismos multilaterales y Estados. En estas se pone de presente la promulgacion de
la ley nicaragiiense y se expresa la preocupacion por las implicaciones que la creacion de dicha
reserva podria tener para la region y la conservacion del Mar Caribe.

(4) Notas de protesta por actividades de Nicaragua luego del fallo de 2012

Posterior al fallo de 2012, se han dado multiples notas de protesta de Colombia hacia Nicaragua
por las actividades de esta ultima en el Mar Caribe Suroccidental. Estas han estado relacionadas
con actividades de pesca de buques nicaragiienses en aguas de mar territorial colombiano (esto
es, dentro de las 12 millas nduticas).

Igualmente se han enviado notas de protesta por otros asuntos, incluyendo: asuntos cartograficos;
interacciones con la Fuerza Naval del Ejército de Nicaragua; temas de hidrocarburos en dareas
de la Reserva Seaflower; afectaciones al medio ambiente marino y la mencionada “Reserva de
bidsfera del Caribe nicaragiiense”

F. Actividades de socializacidon e informacion

Teniendo en cuenta la importancia de manejar los asuntos ante la CIJ de forma transparente
de cara a los colombianos, se ha mantenido un didlogo franco y permanente, socializando los
avances de la defensa de Colombia de diversas maneras en cada una de las fases del proceso:
respuesta completa y oportuna de derechos de peticidn; respuesta a cuestionarios y presencia
en debates de control politico en el Congreso; visitas a San Andrés, Providencia y Santa
Catalina; coordinacion y socializacion con el equipo Raizal para promover la comunicacién con
las comunidades locales; reuniones con académicos colombianos; reuniones con o6rganos de
control; socializacidn con altas cortes; socializacidon con medios de comunicacion; socializacion
con gremios; y socializacién con actores politicos.

De igual forma, el Ministerio de Relaciones Exteriores ha informado a la ciudadania sobre los

avances y perspectivas de los litigios. En particular, a través de la pagina oficial del Ministerio
se han transmitido multiples comunicados y notas de prensa en relacién con los procesos.
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Ademas, se ha mantenido un minisitio en el portal web de la Cancilleria con informacién
permanentemente disponible.

Adicionalmente, los asuntos ante la CIJ han sido tratados como politicas de Estado por parte
de los diferentes Gobiernos y su discusion y andlisis ha sido objeto de la Comision Asesora de

Relaciones Exteriores (CARE) desde su creacion en 1913.

Se observa que desde el 2013, la CARE ha sesionado en 9 ocasiones para tratar los asuntos
relativos a los nuevos litigios con Nicaragua (cinco entre 2013 y 2018; y cuatro entre 2018 y 2022).
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LINEAS DE TIEMPO

(1) Linea de tiempo sobre hitos en las relaciones
bilaterales entre Colombia y Nicaragua antes de la demanda de 2001

Siglo XIX

30 nov. 1803

Real Orden segun la cual el Rey resolvio que las islas
de San Andrés y la Costa de Mosquitos pertenecieran
al Virreinato de Santa Fe y no a la Capitania General
de Guatemala.

[Gobierno del seior Jefe del Poder Ejecutivo
Francisco de Paula Santander]

19 abr. y 22 nov. 1822

Colombia - Expedicion de Decretos sobre la costa
Mosquitia y las islas de San Andrés.

15 mar. 1825

Suscripciéon del Tratado de Unién, Liga vy
Confederacion Perpetua entre Colombia y las
Provincias Unidas de Centroamérica (Tratado Gual-
Molina). Los Estados se comprometieron a respetar
la soberania de sus respectivos territorios.

[Gobierno del senor Presidente José Ignacio de
Marquez]

7 ene. 1839

Colombia - Protesta ala Republica de Centro América
por la concesion de un proyecto de construccion
de un canal interoceanico en la Costa Mosquitia,
con afectacion de las islas del Archipiélago de San
Andrés.
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[Gobierno del seiior Presidente José Hilario Lopez]

1° ago. 1852

Colombia — Nota de Protesta al Gobierno britanico
por el arrendamiento de las islas Mangles (Entonces
parte del Archipiélago de San Andrés).

[Gobierno del sefior Presidente Rafael Nuiiez
Moledo]

Colombia - Nota diplomdtica dirigida a Honduras,
Guatemala, El Salvador y Nicaragua con el fin
de solucionar la cuestion de limites entre dichas
republicas y Colombia por via diplomatica o arbitraje.

[Gobierno del sefior Presidente Carlos Holguin
Mallarino

24 abr.,, 10 sept. y 3 nov. 1890

Colombia - Notas de Protesta en contra de Nicaragua
por el proyecto de concesion de un canal interoceanico
y la ocupacion de las islas del Archipiélago de San
Andrés.

[Gobierno del sefior Presidente Miguel Antonio
Caro]

23 may. 1894

Colombia — Nota de Protesta en contra de Nicaragua
por el proyecto de concesion de un canal interocednico
y la ocupacion de las islas del Archipiélago de San
Andrés.

8 feb. 1896

Colombia - Nota de Protesta en contra de Nicaragua
por el proyecto de concesion de un canal interocednico
y la ocupacion de las islas del Archipiélago de San
Andrés.
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Siglo XX

[Gobierno del sefior Presidente Carlos Restrepo
Restrepo]

9 ago. 1913

Colombia - Nota de Protesta a Nicaragua por la
celebracion de un acuerdo con Estados Unidos
que tenia por objeto la construccién de un canal
interoceanicoylaafectacionalasislas del Archipiélago
de San Andrés.

[Gobierno del seiior Presidente José Vicente
Concha Ferreira]

31 oct. 1915

Colombia - Publicacion del Memorando de la
Comision Asesora de Relaciones Exteriores sobre
titularidades, derechos y soberania de Colombia en
el mar Caribe.

20 mar. 1917

Nicaragua — Nota de Protesta por la publicacion del
Memorando de Colombia.

9 nov. 1917

Colombia - Respuesta a la nota de Nicaragua.
Colombia expone su interés de lograr un arreglo justo
de sus diferencias territoriales.

24 jun. 1918

Colombia - Nota Diplomatica a Nicaragua
reafirmando los derechos y titularidades sobre las
islas del Archipiélago de San Andrés.
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[Gobierno del sefior Presidente Jorge Holguin
Mallarino]

17 abr. 1922

La legacion de Colombia en Nicaragua envié
un memorando sefialando la buena voluntad de
Nicaragua para solucionar por medio de un acuerdo
directo la controversia territorial pendiente.

23 feb. 1923

Colombia - Concepto favorable de la Comision
Asesora de Relaciones Exteriores para iniciar
negociaciones con Nicaragua.

[Gobierno del senor Presidente Miguel Abadia
Méndez]

24 mar. 1928

Suscripcién del “Tratado sobre cuestiones territoriales
entre Colombia y Nicaragua” (Tratado Esguerra-
Barcenas).

5 may. 1930

Ratificacion del Tratado Esguerra-Barcenas / Canje
de Notas.

[Gobierno del sefior Presidente Alfonso Lopez
Pumarejo]

30 oct. 1937

Colombia deposité de nuevo y con una reserva la
declaracion unilateral de aceptacion de competencia
de la Corte Permanente de Justicia Internacional —
antecesora dela Corte Internacional de Justicia y quien
heredé su competencia. (Una primera declaracién
sin reserva habiéndose depositado en 1932 durante
el gobierno del sefior Presidente Enrique Olaya
° Herrera.)




TOMO I

[Gobierno del sefior Presidente Mariano Ospina
Pérez]

30 abr. 1948

Suscripcion del “Tratado Americano de Soluciones
Pacificas” (Pacto de Bogota).

[Gobierno del seior Presidente Alberto Lleras
Camargo]

12 jul. 1961

Aprobacion del Pacto de Bogota mediante la Ley 37
de 1961.

[Gobierno del seiior Presidente Carlos Lleras
Restrepo]

14 oct. 1968

Ratificacion del Pacto de Bogota.

4 jun. 1969

Colombia - Protesta a Nicaragua por ofertar areas
para la exploracion y explotacién de hidrocarburos
al oriente del meridiano 82°.

12 jun. 1969

Nicaragua - Nota de respuesta sefialando que el
Tratado de 1928 y el Acta de Canje no establecieron
una frontera maritima.

22 sept. 1969

Colombia — Nota de respuesta a Nicaragua.

5
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[Gobierno del sefior Presidente Julio César Turbay
Ayala]

4 feb. 1980

Nicaragua — Declaraciéon unilateral desconociendo el
Tratado Esguerra-Barcenas.

5 feb. 1980

Colombia - Protesta ante la publicacién por parte de
Nicaragua de un Libro Blanco en el cual trazaba la
intencién del Gobierno nicaragiiense de desconocer
el Tratado Esguerra-Barcenas.

20 jul. 1980

Colombia — Publicacion del Libro Blanco.

[Gobierno del seior Presidente Ernesto Samper
Pizano]

Consultas con abogados nacionales e internacionales
sobre las reclamaciones nicaragiienses; se avizoraba
un litigio entre Nicaragua contra Colombia.

[Gobierno del seiior Presidente Andrés Pastrana
Arango]

5 dic. 2001

Retiro de la declaracion unilateral de aceptacion de
competencia de la Corte Internacional de Justicia
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(2) Linea de tiempo del caso relativo a la Controversia territorial y maritima
(Nicaragua c. Colombia)

[Gobierno del seiior Presidente Andrés Pastrana Arango]

06 dic 2001

Nicaragua — Radicacién de la demanda.

[Gobierno del sefior Presidente Alvaro Uribe Vélez]

28 abr 2003

Nicaragua — Presenta Memoria

28 jul 2003

Colombia — Entrega de Excepciones Preliminares — EP.

26 ene 2004

Nicaragua — Presentd Observaciones escritas a las EP de
Colombia.

04-08 jun 2007
CIJ - Audiencias sobre las EP.

13 dic 2007

CIJ - Fallo sobre las Excepciones Preliminares.

2008 11 nov 2008

Colombia - Presentacién de la Contramemoria

18 sept 2009

Nicaragua - Presentacion de la Réplica.

18 jun 2010

Colombia - Presentacion de la Duplica

[Gobierno del seiior Presidente Juan Manuel Santos Calderdn]

23 abr - 04 may 2012
CIJ - Audiencias de Fondo.

19 nov 2012

CIJ - Fallo de Fondo
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(3) Linea de tiempo en el caso relativo a las Supuestas Violaciones de Derechos Soberanos
y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia)

[Gobierno del seior Presidente Juan Manuel
Santos Calderon]

26 nov. 2013

Nicaragua — Radicacién de la demanda.

23 ene. 2014

Reunién con el Presidente de la CIJ (Art. 31).

03 oct. 2014

Nicaragua — Presentd la Memoria.

19 dic. 2014

Colombia - Entrega de Excepciones Preliminares -
EP.

20 abr. 2015

Nicaragua — Presenté Observaciones escritas a las EP
de Colombia.

28 sept. - 02 oct 2015

CIJ - Audiencias sobre las EP.

17 mar. 2016

CIJ - Fallo sobre las Excepciones Preliminares.

17 nov. 2016

Colombia - Contramemoria y demandas
reconvencionales (DR)

Ul
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20 abr. 2017

Nicaragua — Observaciones sobre la admisibilidad
de las DR.

28 jun. 2017

Colombia — Observaciones sobre la admisibilidad de
las DR.

15 nov. 2017

CIJ - Decision sobre la admision de las DRy
establecid plazo para la Réplica y la Duplica.

15 may. 2018

Nicaragua - Presentacion de la Réplica.

[Gobierno del seiior Presidente Ivan Duque
Marquez]

15 nov. 2018

Colombia — Presentacion de la Duplica.

4 mar. 2019

Nicaragua - Presento su alegato adicional sobre DR

23 sept. 2019

Nicaragua - Solicitud de Nicaragua de produccién
de nuevos documentos.

3 oct. 2019

Colombia — Observaciones sobre la admisibilidad de
la solicitud de Nicaragua.

16 oct. 2019

CIJ - Autorizacion de produccién de nuevos
documentos de Nicaragua.

5
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16 dic. 2019

Colombia — Presentacion de Comentarios sobre los
nuevos documentos de Nicaragua

30 jul. 2021

Nicaragua - Solicitud de Nicaragua de produccién de
nuevos documentos

16 ago. 2021

Colombia - Observaciones sobre la admisibilidad de
la solicitud de Nicaragua.

17 ago. 2021

Nicaragua — Observaciones sobre la admisibilidad de
la solicitud de Nicaragua.

18 ago. 2021

CI] - Autorizacion de produccion de nuevos
documentos de Nicaragua.

1° sep. 2021

Colombia - Observaciones adicionales sobre la
admisibilidad de la solicitud de Nicaragua.

9 sept. 2021

Colombia - Presentacion de Comentarios sobre los
nuevos documentos de Nicaragua

20 sept. — 1 oct 2021

CIJ - Audiencias sobre el fondo y las DR de Colombia.

21 abr. 2022

CIJ - Lectura del fallo sobre el fondo.

u
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COMPILACION FOTOGRAFICA

Audiencias Excepciones Preliminares 28 de septiembre 2015 - Sefiora Canciller Marfa Angela
Holguin y Agentes de Colombia - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Frank van Beek - Cortesia de la CIJ
(Todos los derechos reservados)

Audiencias Excepciones Preliminares 28 de septiembre 2015 - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Frank
van Beek - Cortesia de la CIJ (Todos los derechos reservados)
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Lectura Fallo Excepciones Preliminares 16 de marzo 2016 - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Frank van
Beek - Cortesia de la CIJ (Todos los derechos reservados)

Alocucioén del Presidente Juan Manuel Santos sobre decisiones de La Haya — 17 de marzo 2016 -
Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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Audiencias Fondo 22 de septiembre 2021 - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Frank van Beek - Cortesia
de la CIJ (Todos los derechos reservados)
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Audiencias Fondo 22 de septiembre 2021 - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Frank van Beek - Cortesia
de la CIJ (Todos los derechos reservados)
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Audiencias Fondo 28 de septiembre 2021 - Visita sefiora Vicepresidente y Canciller Marta Lucia Ramirez de
Rincén a CIJ - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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Lectura Fallo Fondo 21 de abril 2022 - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Wiebe Kiestra - Cortesia de la CIJ
(Todos los derechos reservados)

COLOMBIE

Lectura Fallo Fondo 21 de abril 2022 - Copyright UN Photo ICJ-CIJ Wiebe Kiestra - Cortesia de la CIJ
(Todos los derechos reservados)
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Declaracion Presidente Ivan Duque Mdrquez sobre el fallo de la Corte Internacional de Justicia desde San
Andrés Isla - 21 de abril 2022 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores

Fallo de la Corte Internacional de Justicia — 21 de abril 2022 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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Visita de trabajo a San Andrés, Providencia y Santa Catalina con Equipo Raizal, abogado internacional
Eduardo Valencia-Ospina y Cancilleria para recoger declaraciones y testimonios sobre tradicién pesquera de la
comunidad Raizal - 20 de agosto de 2016 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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Presentacion del Agente de Colombia ante la CIJ en la visita de socializacion de los asuntos ante la CIJ con la
comunidad Raizal en Providencia, 12 de junio de 2017

Presentacion del Agente de Colombia ante la CIJ en la visita de socializacion de los asuntos ante la CIJ con la
comunidad Raizal en San Andrés Isla, 13 de junio 2017 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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Participacion del representante de la comunidad Raizal en reunién de trabajo del equipo de defensa de
Colombia ante la CIJ, Paris, 25 de mayo 2019 — Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores

Participacién del representante de la comunidad Raizal en reunion de trabajo del equipo de defensa de
Colombia ante la CIJ, La Haya, 17 de agosto 2019 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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Equipo de defensa - 18 de octubre 2019 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores

Reunidn de trabajo Gobernacion del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y Ministerio de
Relaciones Exteriores, San Andrés Isla, 9 de diciembre 2021 - Copyright Ministerio de Relaciones Exteriores
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[Traduccion no oficial]
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TOMO I

[...]

DEMANDA DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA EN CONTRA
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

26 de noviembre de 2013

Al Secretario de la Corte Internacional de Justicia,

El abajo firmante, debidamente autorizado por la Republica de Nicaragua y siendo el Embajador
de la Republica de Nicaragua en La Haya, tiene el honor de presentar la siguiente Demanda:

1. La Republica de Nicaragua (“Nicaragua”) tiene el honor de someter a la Corte, segun lo
dispuesto en los Articulos 36 y 40 del Estatuto de la Corte y el Articulo 38 del Reglamento de

la Corte, esta Demanda incoando procedimientos en contra de la Republica de Colombia (“Co-
lombia”) con respecto a la controversia descrita mas adelante.

I. OBJETO DE LA CONTROVERSIA

2. La controversia se refiere a la violacion de los derechos soberanos y a las zonas maritimas de
Nicaragua declaradas por la Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012 y la amenaza
del uso de la fuerza por Colombia con el fin de cometer estas violaciones.

1. HECHOS

3. Endesarrollo de una Demanda presentada por Nicaragua el 6 de diciembre de 2001, la Corte,
por medio de una Sentencia del 19 de noviembre de 2012, decidio lo siguiente:

“(1) Por unanimidad,

Concluye que la Republica de Colombia tiene soberania sobre las islas de Alburquerque, Bajo
Nuevo, Cayos del Este-Sudeste, Quitasuefio, Roncador, Serrana y Serranilla;
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(2) Por catorce votos a uno,

Encuentra admisible la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en su conclusion final
I(3) solicitando a la Corte juzgar y declarar que “la forma de delimitacion apropiada, dentro del
marco geografico y juridico constituido por las costas continentales de Nicaragua y Colombia es
una frontera de plataforma continental dividiendo en partes iguales las titularidades superpuestas
sobre plataforma continental de ambas partes”; (sic)

(3) Por unanimidad,

Decide que no puede aceptar la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en su
conclusion final I (3);

(4) Por unanimidad,
Decide que la linea de la frontera maritima unica delimitando la plataforma continental

y las zonas econémicas exclusivas de la Republica de Nicaragua y la Republica de
Colombia seguird lineas geodésicas conectando los puntos con las siguientes coordenadas:

Latitud norte Longitud oeste
1.13°46° 35.77 81°29 34.7”
2.13°31°08.0” 81° 45’ 59.4”
3.13°03’ 15.8” 81° 46’ 22.7”
4,.12°50°12.8” 81°5922.6”
5.12°07 28.8” 82°07 27.77
6.12° 00’ 04.5” 81°57°57.8”

Desde el punto 1 la linea de frontera maritima continuara hacia el oriente a lo largo del paralelo
de latitud (coordenadas 13° 46’ 35.7” N) hasta que alcance el limite de 200 millas nduticas desde
las lineas de base desde las cuales se mide el mar territorial de Nicaragua. Desde el punto 6 (con
coordenadas 12° 00" 04.5” Ny 81° 57’ 57.8” W), localizado sobre un arco de circulo de 12 millas
nauticas alrededor de Alburquerque, la frontera maritima continuara a lo largo de dicho arco
de circulos hasta que alcance el punto 7 (con coordenadas 12° 11 53.5” N y 81° 38’ 16.6” W)
que esta localizado sobre el paralelo que pasa a través del punto mas al sur del arco de circulo de
12 millas nauticas alrededor de los Cayos del Este-Sudeste. La linea de frontera sigue entonces
ese paralelo hasta que alcanza el punto mas al sur del arco de circulo de 12 millas alrededor
de los Cayos del Este-Sudeste en el punto 8 (en las coordenadas 12° 11" 53.5” N y 81° 28° 29.5”
W) y continta a lo largo de dicho arco de circulos hasta su punto mas al oriente (punto 9 con
coordenadas 12° 24’ 09.3” N y 81° 14’ 43.9” W). Desde dicho punto la linea de frontera sigue
el paralelo de latitud (coordenadas 12° 24’ 09.3” N) hasta que alcance el limite de 200 millas
nauticas desde las lineas de base desde las cuales se mide el mar territorial de Nicaragua;

(5) Por unanimidad,

Decide quelafrontera maritima tinicaalrededor de Quitasuefio y Serranaseguira, respectivamente,
un arco de circulo de 12 millas nauticas medido desde QS 32y desde las elevaciones de bajamar
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localizadas dentro de las 12 millas nduticas desde QS 32, y un arco de circulo de 12 millas
nduticas medido alrededor del Cayo de Serrana y otros cayos en su vecindad;

(6) Por unanimidad,

Rechaza la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en sus conclusiones finales
solicitando ala Corte que declare que la Republica de Colombia no esta actuando de conformidad
con sus obligaciones bajo el derecho internacional al impedir a la Republica de Nicaragua el

»]

tener acceso a los recursos naturales al oriente del meridiano 82.

4. El mismo dia que fue dictada la Sentencia, las autoridades colombianas criticaron fuerte-
mente su contenido y atacaron a la Corte misma. El Sr. Juan Manuel Santos, Presidente de Co-
lombia declaro:

“Hoy esta Corte rechazo las pretensiones de soberania de Nicaragua sobre nuestro archipiélago.
Es un fallo definitivo e inapelable en este tema.

[...]

La Corte, en su fallo de hoy, traza una linea que empieza al occidente del archipiélago, entre
nuestras islas y la costa de Nicaragua.

Si bien esto es positivo para Colombia, la Corte, al trazar la linea de delimitacion maritima,
cometio errores graves que debo resaltar, y que nos afectan negativamente.

Inexplicablemente — después de reconocer la soberania de Colombia sobre todo el archipiélago,
y de sostener que este, como unidad, generaba derechos de plataforma continental y zona
economica exclusiva — la Corte ajusto la linea de delimitacién, dejando los Cayos de Serrana,
Serranilla, Quitasuefio y Bajo Nuevo separados del resto del archipiélago.

Esto es inconsistente con la propia Corte habia reconocido, y no es compatible con la concepciéon
geografica de lo que es un archipiélago.

Todo esto realmente son omisiones, errores, excesos, e inconsistencias que no podemos aceptar.

Teniendo en cuenta lo anterior, Colombia — representada por su Jefe de Estado — rechaza enfaticamente
ese aspecto del fallo que la Corte ha proferido el dia de hoy.

[...]

1 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Sentencia, Informes CIJ 2012 (II), pp. 718-720, para. 251.
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El Gobierno respeta el derecho pero considera que la Corte ha incurrido en este tema en serias
equivocaciones.” (Negrilla fuera del texto original)

5. Enla misma linea, la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, Maria Angela Holguin,
describié a la CIJ como un “enemigo” de la region, alegando que su fallo unanime no estaba
basado en derecho. La Ministra de Relaciones Exteriores Holguin declar6 que:

“El enemigo es la Corte que no fallé en derecho, ese fallo esta lleno de
exabruptos, uno lo lee y no puede creer que los paises que la conforman hayan
elegido esos jueces para un fallo tan importante”’

6. El 27 de noviembre de 2012, Colombia denuncié el Pacto de Bogota, en una carta de la Mi-
nistra de Relaciones Exteriores de Colombia dirigida al Secretario- General de la Organizacién
de Estados Americanos, alegando que,

“Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, de conformidad con el articulo
LVI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, con ocasiéon de dar
aviso la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, a su
digno cargo, como sucesora de la Unién Panamericana, que la Republica de
Colombia denuncia a partir de la fecha el “Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, suscrito el 30 de abril de 1948 y cuyo instrumento de ratificacién fue
depositado por Colombia el 6 de noviembre de 1968.

La denuncia del Tratado Americano de Soluciones Pacificas rige a partir del
dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después del presente
aviso, de conformidad con el parrafo segundo Articulo LVI el cual senala
que La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.™*

7. Ladenuncia de Colombia del Pacto de Bogota fue explicado el dia siguiente por el Presidente
Santos:

“He decidido que los mas altos intereses nacionales exigen que las
delimitaciones territoriales y maritimas queden fijadas por medio de tratados,
como ha sido la tradicién juridica de Colombia, y no en sentencias proferidas
por la Corte Internacional de Justicia.

2 “Declaracion del Presidente Juan Manuel Santos acerca de la Sentencia de la Corte Internacional de Justicia”, 19 de noviembre de 2012
(Anexo 1) (http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2012/Noviembre/Paginas/20121119 02.aspx). Véase también: “IC]J ruling on San Andrés ‘a
serious judgment error’ Santos”, Colombia Reports, 20 de Noviembre de 2012 (http://colombiareports.co/icj-ruling-on-san-andres-a-serius-
judgment-error-santos/); “La Corte Internacional de Justicia dio mas mar a Nicaragua y todos los cayos a Colombia’, Didlogo, 21 noviembre
2012 (http://dialogo-americas.com/en GB/articles/rmisa/features/regional news/2012/11/21/feature-ex- 3687) “Can Nicaragua navigate
waters it won from Colombia?”, Time World, (http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-20533659).

3 “Canciller colombiana califica de enemiga a La Haya’, EI Nuevo Herald, 28 noviembre 2012 (Anexo 2) http://www.elnuevoherald.
com/2012/11/27/1353049/canciller-colombiana-califica.html

4 Véase Nota de Colombia al Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos de fecha del 27 de noviembre 2012 (GACIJ No.
79357) (Anexo 3).
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[...]

Por eso en el dia de ayer Colombia denuncié el Pacto de Bogota. El aviso
correspondiente fue entregado al Secretario General de la Organizacion de
Estados Americanos. Surtird efectos respecto de los procesos que se inician
después de transmitido el aviso.

[...]

La decision que he tomado obedece a un principio fundamental: los limites
entre los Estados deben ser fijados por los propios Estados. Las fronteras
terrestres y los limites maritimos entre los Estados, no deben quedar en
manos de una corte, sino que deben ser fijados de mutuo acuerdo por los
Estados mediante tratados.”™ (Negrilla fuera del texto original)

8. El Presidente Daniel Ortega invit6 al Presidente Santos a reunirse con ¢l en un esfuerzo de
forjar un dialogo constructivo.® La reunion se llevé a cabo en Ciudad de México el 1 de diciem-
bre de 2012. El Presidente Ortega reiter la voluntad de Nicaragua de discutir asuntos relacio-
nados a la implementacion del Fallo de la Corte y su determinacion de manejar la situacion de
manera pacifica. El Presidente Santos rechazo el dialogo al declarar que su pais no cumpliria
el Fallo hasta que “no veamos que los derechos de los colombianos que han sido vulnerados se
restablezcan y se garanticen hacia el futuro.””

9. Desde que la Sentencia fue proferida, el 19 de noviembre de 2012, Colombia ha recurrido en
forma constante a la amenaza del uso de la fuerza.

a. Durante una reunion de Gobernadores en la Isla de San Andrés el 18 de febrero de 2013, el
Presidente Santos le dijo a la audiencia:

“...Yo sobre eso le digo lo siguiente para quede absolutamente y totalmente
claro: He dado instrucciones perentorias y precisas a la Armada Nacional;
los derechos histéricos de nuestros pescadores se van a hacer respetar pase lo
que pase. Nadie tiene que pedirle permiso a nadie para ir a pescar donde han
venido pescando...

Los pescadores colombianos van a poder ejercer, y asi lo hemos dicho, sus
derechos historicos de pesca en todos los lugares donde han venido pescando.
De eso nos encargamos nosotros.

5  “Declaracion del Presidente Juan Manuel Santos sobre la denuncia del Pacto de Bogotd”, 28 de noviembre de 2012 (Anexo 4) (http://wsp.
presidencia.gov.co/Prensa/2012/Noviembre/Paginas/20121128 _04.aspx)

6  “Santos y Ortega se reuniran este sabado en Ciudad de México’, La Repuiblica, 29 de noviembre de 2012 (Anexo 5) (https://www.larepubli-
ca.co/economia/santos-y-ortega-se-reunir%C3 %A 1n-este- s%C3%A 1 bado-en-ciudad-de-m%C3%A9xico_26792)

7 “Gobierno de Colombia no aplicara fallo CIJ mientras no se restablezcan derechos de colombianos’, £/ Salvador Noticias.net, 3 de diciem-
bre de 2012. (http://www.elsalvadornoticias.net/2012/12/03/gobierno- de-colombia-no-aplicara-fallo-cij-mientras-no-se-restablezcan-de-
rechos-de-colombianos/
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[...]

Hoy por la tarde viene el Ministro de Defensa, viene el Comandante de
la Armada y se los voy a reiterar de esa misma forma delante de todos los
sanandresanos: no tienen por qué pedirle permiso a nadie para ir a pescar
donde tradicionalmente han pescado.”®

b. El 13 de agosto de 2013, el nuevo Comandante de la Armada, Vicealmirante Hernando Wi-
llis, reafirmo las érdenes del Presidente Santos y manifesté que su mayor desafio seria con
relacién a las aguas que fueronobjeto del Fallo del 19 de noviembre de 2012, debido a que era
necesario “proteger a pescadores en el area donde histéricamente se ha ejercido esa labor, asi
como hacer mantener presencia permanente”.’

c. E123 de agosto de 2013 el Vicepresidente de Colombia, Sr. Angelino Garzon, declaré que el
Fallo de la Corte no era vinculante para Colombia. El Sr. Garzon puso énfasis en que “el Fallo de
la Corte de La Haya es inaplicable en nuestro pais”.'’

d. EI 19 de septiembre 2013, el Presidente Santos ordend a la Armada colombiana defender la
plataforma continental “a capa y espada”. El Comandante de la Armada, Vicealmirante Hernan-
do Willis, contestd al discurso del Presidente al enfatizar que sus fuerzas acatarian las 6rdenes
del Jefe de Estado de ejercer soberania en la totalidad del Mar Caribe colombiano, incluyendo el
area hasta el Meridiano 82. Por su parte, la Gobernadora de San Andrés, la Sra. Aury Guerrero,
se dirigi6 al Presidente Santos diciendo que “todo el territorio, incluido el [meridiano] 82, es
suyo y contamos con su defensa”!

10. Estas declaraciones hechas por las mas altas autoridades colombianas culminaron con la
promulgacion de un Decreto que viola abiertamente los derechos soberanos de Nicaragua sobre
sus areas maritimas en el Caribe. El Articulo 5 de este Decreto Presidencial 1946, se lee de la
siguiente manera:

“Articulo 5°. Zona contigua de los territorios insulares en el Mar Caribe
Occidental

Sin perjuicio de lo dispuesto en el Numeral 2 del presente Articulo, la zona
contigua de los territorios insulares de Colombia en el Mar Caribe
Occidental se extiende hasta una distancia de 24 millas nduticas medidas
desde las lineas de base a que se refiere el Articulo 3 de este decreto.

8  “Palabras del Presidente Juan Manuel Santos en la Cumbre de Gobernadores en San Andrés’, 18 de febrero 2013 (Anexo 6) (http:/wsp.
presidencia.gov.co/Prensa/2013/Febrero/Paginas/20130218 09.aspx)

9  “Aguas de San Andrés, principal reto del nuevo comandante de la Armada Nacional’, BluRadio.com, 13 de agosto de 2013, (http://www.
bluradio.com/38934/aguas-de-san-andres-principal-reto-del-nuevo- comandante-de-la-armada-nacional)

10 “World court ruling on maritime borders unenforceable in Colombia: Vice President”, Colombia Reports, 23 de agosto de 2013. (http://
colombiareports.co/hague-judgment-unenforceable-colombia-vice- president/)

11 “Santos ordena defender la plataforma continental a capa y espada’, El Espectador, 19 de septiembre 2013 (Anexo 7) (http://www.elespec-
tador.com/noticias/politica/santos-ordena-defender-plataforma- continental-capa-y-es-articulo-447445).
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Las zonas contiguas adyacentes al mar territorial de las islas que conforman los
territorios insulares de Colombia en el Mar Caribe Occidental, salvo las de las
islas de Serranilla y Bajo Nuevo, al intersectarse generan una zona contigua
continua e ininterrumpida de todo el Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, sobre la cual las autoridades nacionales
competentes ejerceran las facultades reconocidas por el derecho internacional
y las leyes colombianas, enunciadas en el numeral 3 del presente articulo.

Con el objeto de asegurar la debida administracién y el manejo ordenado
de todo el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, de sus
islas, cayos y demas formaciones y de sus areas maritimas y recursos, asi como
de evitar la existencia de figuras o contornos irregulares que dificulten su
aplicacion practica, las lineas que sefialan los limites exteriores de las zonas
contiguas se uniran entre si por medio de lineas geodésicas. De la misma
forma, estas se uniran a la zona contigua de la isla de Serranilla por medio de
lineas geodésicas que conservan la direccion del paralelo 14°59°08” N hasta
el meridiano 79°56’00” W, y de alli hacia el norte, formando asi una Zona
Contigua Integral del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina.

En desarrollo de lo dispuesto en el numeral anterior, en la Zona Contigua
Integral establecida en este articulo, el Estado colombiano ejercera su autoridad
soberana y las facultades de implementacion y control necesarias para:

a) Prevenir y controlar las infracciones de las leyes y reglamentos relacionados
con la seguridad integral del. Estado, incluyendo la pirateria y el trafico de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, asi como las conductas que atenten
contra la seguridad en el mar y los intereses maritimos nacionales, los asuntos
aduaneros, fiscales, de inmigracién y sanitarios que se cometan en sus
territorios insulares o en el mar territorial de los mismos. De la misma manera,
se prevendra y controlara la infraccion de leyes y reglamentos relacionados
con la preservacion del medio ambiente, el patrimonio cultural, y el ejercicio
de los derechos historicos de pesca que ostenta el Estado colombiano.

b) Sancionar las infracciones de las leyes y reglamentos relativos a los asuntos
sefialados en el literal a), y que se hayan cometido en sus territorios insulares

o en el mar territorial de los mismos.”*?

11. Las fronteras maritimas autoproclamadas por Colombia en el Caribe Occidental, de acuer-
do con este Decreto, fueron representadas en el siguiente mapa, publicado por el gobierno
colombiano."

12 Decreto Presidencial 1946 del 9 de septiembre 2013 (Anexo 8) (http://wsp.presidencia.gov.co/Normativa/Decretos/2013/Documentos/
SEPTIEMBRE/09/DECRET0%20 1946%20DEL%2009%20DE%20SEPTIEMBRE%20DE%202013.pdf)

13 Mapa presentado por el Presidente Juan Manuel Santos, 09 de septiembre 2013 http://www.cancillerira.gov.co/newsroom/video/alocu-
cion-del-presidente-juan-manuel-santos-sobre-la- estrategia-integral-colombia
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12. Laviolacion de los derechos soberanos de Nicaragua sobre sus dreas maritimas en el Cari-
be como han sido establecidas por el Fallo de la Corte puede ser apreciada en el siguiente gra-
fico, que superpone las zonas maritimas proclamadas como colombianas [...] por su Decreto
1946 (en verde y morado), sobre el Croquis de la Corte No. 11, que representa el curso de la
frontera maritima establecida por el Fallo:

13. El mismo dia que fue expedido el Decreto colombiano, el Presidente Santos explico: “To-
dos los habitantes de nuestro pais seguimos indignados por el fallo de la Corte Internacional de Justicia.

[...]

El Articulo 101 de nuestra Carta dice que ‘los limites sefialados en la forma
prevista por esta Constitucion, sélo podran modificarse en virtud de tratados
aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la
Republica’

La Corte Constitucional, por su parte, ha dicho claramente que estos tratados
— es decir, aquellos que se refieren a los limites y la demarcacién de Colombia
-siempre deben ser aprobados por el Congreso.

[...]

Repito la decision que he adoptado: sin un tratado el fallo de la Corte
Internacional de Justicia NO ES APLICABLE.

Por eso, con base en las leyes colombianas y teniendo en cuenta principios
claros de derecho internacional, por medio de este decreto establecemos
los derechos de jurisdicciéon y de control que nos reconoce el derecho
internacional sobre dichas zonas.

Y declaramos la existencia de una Zona Contigua Integral, a través de la cual
unimos las zonas contiguas de todas nuestras islas y cayos en el Mar Caribe
Occidental.

Esta drea integral permite que continuemos administrando adecuadamente el
Archipiélago y sus aguas aledafias — como archipiélago y no como territorios
inconexos - controlando la seguridad en la zona y protegiendo nuestros
recursos y nuestro ambiente.
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La Zona Contigua Integral que hemos declarado cubre los espacios marinos
que se extienden desde el sur - donde estan situados los cayos Albuquerque
y las islas Este- Sudeste — hasta el norte — donde estd el cayo de Serranilla.

E incluye, por supuesto, las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
Quitasuefio, Serrana y Roncador y las demds formaciones en el area.

Vamos a ejercer jurisdiccion y control en la Zona Contigua Integral en todo
lo que tiene que ver con asuntos de seguridad y lucha contra la delincuencia,
asi como en materias fiscales, aduaneras, ambientales, de inmigracion y
sanitarias, entre otros aspectos.

Primero: decidimos que el fallo no es aplicable sin un tratado.

Segundo: consolidamos nuestro archipiélago a través de la declaracion de una
Zona Contigua Integral.

Tercero: avanzamos en la proteccion ambiental y social de la Reserva Seaflower.

Y cuarto: frenamos las ambiciones expansionistas de Nicaragua al declarar la
unién de dos plataformas continentales que, juntas, se extienden desde San
Andrés hasta Cartagena.”"* (Negrilla fuera del texto original)

14. Después, el Presidente Santos perseverd en su rechazo del Fallo de la Corte. El 18 de sep-
tiembre 2013, con ocasion de un “ejercicio militar de soberania” en el Mar Caribe, cerca de las
costas de la Isla de San Andrés, declard inequivocamente:

[“Colombia considera que el fallo de La Haya no es aplicable, y no lo vamos
aaplicar, como lo dijimos entonces y lo repito hoy, hasta tanto no tengamos
un nuevo tratado. Y no vamos a hacer ninguna accién, en ninguna direccion,
hasta tanto no se pronuncie la Corte Constitucional, después de la demanda
que puse personalmente en contra del Pacto de Bogota.”]"> (Negrilla fuera del
texto original)

14 “Declaracion del Presidente Juan Manuel Santos sobre la estrategia integral de Colombia sobre el Fallo de la Corte Internacional de Justicia’,
9 de septiembre 2013 (Anexo 9) (http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2013/Septiembre/Paginas/20130909_04-Palabras-Santos- Colom-
bia-presenta-su-Estrategia-Integral-frente-al-fallo-de-La-Haya.aspx o, para el video, http://wsp.presidencia.gov.co/Videos/2013/Septiem-
bre/Paginas/Septiembre.aspx).

15 “Declaracion del Presidente Juan Manuel Santos durante los ejercicios de soberania realizados en el Mar Caribe”, 18 de septiembre 2013
(Anexo 10) (http:/wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2013/Septiembre/Paginas/20130918_09-Palabras-Presidente-Juan- Manuel-Santos-du-
rante-ejercicio-soberania-que-cumplio-en-el-Mar-Caribe.aspx o, para el video, http://wsp.presidencia.gov.co/Videos/2013/Septiembre/
Paginas/Septiembre.aspx).
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15. Antes y especialmente después de la promulgacion del Decreto 1946, las declaraciones
amenazantes de las autoridades colombianas y el trato hostil por parte de las fuerzas navales
colombianas a las embarcaciones nicaragiienses, han afectado seriamente las posibilidades de
Nicaragua para explotar los recursos vivos y no vivos en su zona econdmica exclusiva y plata-
forma continental caribefias. Cuando hasta los pescadores nicaragiienses son reacios a entrar
en ciertas dreas que son patrulladas por embarcaciones navales colombianas, el efecto sobre la
inversion extranjera vital es extremadamente dafiino. Estos asuntos serdn documentados y de-
tallados en el curso del presente procedimiento.

1. LA JURISDICCION DE LA CORTE

16. La jurisdiccion de la Corte en este caso se basa en el Articulo XXXI del Tratado America-
no de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), del 30 de abril 1948. Estadisposicion se lee de la
siguiente manera:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen
respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso facto,
sin necesidad de ningtin convenio especial mientras esté vigente el presente
Tratado, la jurisdiccién de la expresada Corte en todas las controversias de
orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

a. Lainterpretacion de un Tratado;
b. Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

c. La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la viola-
cién de una obligacion internacional;

d. La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el que-
brantamiento de una obligacién internacional”

Ambos, Nicaraguay Colombia son Partes en el Pacto de Bogotd. No hay reservavigente
a esta fecha hecha por Nicaragua ni por Colombia bajo el Pacto.

17. Como se ha explicado anteriormente,' el 27 de noviembre 2012, Colombia notificé que
habia denunciado el Pacto de Bogota a partir de dicha fecha; y de acuerdo con el Articulo LVI
del Pacto, esa denuncia tendra efecto después de un afo, asi que el Pacto dejara de estar vigente
para Colombia después del 27 de noviembre 2013.

16 Ver para. 6 arriba.
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18. Ademds y de manera alternativa, la jurisdiccién de la Corte recae en el poder inherente que
tiene para pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus Fallos.

1v. EL SUSTENTO JURIDICO DE LA PETICION DE NICARAGUA

19. En los pardgrafos 4 y 5 de la parte operativa de su Fallo del 19 de noviembre 2012, la Corte
en forma unanime determino el curso de una frontera maritima tnica que delimita la platafor-
ma continental y las zonas econdmicas exclusivas de la Reptblica de Nicaragua y de la Repu-
blica de Colombia. De conformidad con los Articulos 59 y 60del Estatuto de la Corte, este
Fallo es definitivo e inapelable y es de obligatorio cumplimiento por las Partes. Por si misma, la
decision tomada por Colombia de no acatarlo es una violacién por ese Estado de sus obligacio-
nes bajo el derecho internacional, que conlleva su responsabilidad."”

20. Mas atn, con su decisién de no acatar el Fallo de la Corte, Colombia también esta in-
fringiendo sus obligaciones, y viola los derechos de Nicaragua, bajo el derecho internacional
consuetudinario, como se refleja en las Partes V' y VI de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

21. Estas violaciones son aiin mas preocupantes y serias en tanto que van acompanadas de cla-
ras amenazas de uso de la fuerza, en violacion del Articulo 2(4) de la Carta de las Naciones
Unidas de acuerdo al que:

“Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas”

Esta disposicion refleja una norma imperativa de derecho internacional general.

V. DECISION SOLICITADA

22. Con base en la declaracion anterior de hecho y derecho, Nicaragua, aunque se reserva el
derecho de complementar, enmendar o modificar esta Demanda, solicita a la Corte que juzgue
y declare que Colombia estd en violacion de:

« su obligacion de no usar o amenazar con hacer uso de la fuerza de acuerdo con el Arti-
culo 2(4) de la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional consuetudinario;

17  Controversia relacionada con los Derechos de Navegacion y Derechos Relacionados (Costa Rica c. Nicaragua), Fallo, Informes CILJ
2009, p. 2013, para. 148 (“[La] obligacion de suspender la conducta arbitraria se deriva de la obligacion general de cada Estado de manejarse
de acuerdo con el derecho internacional y de la obligacion especifica de los Estados parte en controversias ante la Corte de acatar sus fallos,
de acuerdo con el Articulo 59 de su Estatuto.”)
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« su obligacién de no violar las zonas maritimas de Nicaragua, como aparecen delimi-
tadas en el parrafo 251 del Fallo de la C.1.]J. del 19 de noviembre de 2012, asi como los
derechos soberanos y la jurisdiccion de Nicaragua en estas zonas;

« su obligacion de no violar los derechos de Nicaragua bajo el derecho internacional
consuetudinario, tal como aparece reflejado en las Partes V y VI de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;
* Y que, en consecuencia, Colombia estd obligada a cumplir con el Fallo del 19 de no-
viembre de 2012, a eliminar las consecuencias legales y materiales de sus hechos ilicitos
internacionales, y pagar una total reparacion por el dafo causado por esos actos.
23. Conforme al Articulo 31 del Estatuto de la Corte y al Articulo 35, paragrafo 1 de su Regla-
mento, la Republica de Nicaragua ejercera el poder conferido por el Articulo 31 del Estatuto
y elegira una persona para participar como juez y se lo informara a la Corte en su debido mo-
mento.
24. Nicaragua se reserva su derecho de complementar, enmendar o modificar esta Demanda.
25. El Gobierno de Nicaragua ha designado al que firma el presente documento como suAgente
para propositos de los presentes procedimientos. Todas las comunicaciones relacionadas a este
caso deben ser enviadas a la Oficina del Agente de la Republica de Nicaragua, Statenlaan 52,

2582 GP, La Haya.

Respetuosamente,

[firmado] Carlos J. Argiiello Gomez
Embajador de la Republica de Nicaragua

Agente de la Republica de Nicaragua
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TOMO I

CAPITULO 1.

Introduccion

1.1. Colombia afirma de forma respetuosa que la Corte Internacional de Justicia (la Corte) no
puede juzgar sobre las materias contenidas en la Demanda de Nicaragua del 26 de noviembre de
2013. De conformidad con el Articulo 79 del Reglamento de la Corte, estos alegatos exponen las
excepciones preliminares de la Republica de Colombia a la jurisdiccion de la Corte.

1.2. Nicaragua presentd su Memoria el 3 de octubre de 2014,' de conformidad con la Providen-
cia de la Corte de 3 de febrero de 2013. Estas excepciones preliminares se presentan dentro del
término establecido en el Articulo 79, parrafo 1, de las Reglas de la Corte.

1.3. La Demanda depositada por Nicaragua el 26 de noviembre de 2013 concierne el cumpli-
miento del Fallo de 19 de noviembre de 2012 (en adelante el “Fallo de 2012”). Esto se deriva
con claridad de las peticiones descritas en la Demanda,” las cuales Nicaragua ha pretendido
reformular, sin éxito, distanciandose de ellas en la Memoria. La base alternativa de jurisdiccion
alegada por Nicaragua y el presunto poder inherente de la Corte para asegurar el cuamplimiento
de sus propios fallos, confirma que el enfoque de Nicaragua al instituir los presentes procedi-
mientos estaba en el cumplimiento del Fallo.

1.4. En su Memoria, las peticiones de Nicaragua se leen de la siguiente forma:

“1. Porlasrazones expuestas en la presente Memoria, la Reptblica de Nicaragua
solicita a la Corte que juzgue y declare que, por su conducta, la Republica de
Colombia ha violado:

Su obligacién de no violar las dreas maritimas de Nicaragua segun fueron
delimitadas en el parrafo 251 del Fallo de la Corte de 19 de noviembre de 2012
asi como también los derechos soberanos y de jurisdiccion de Nicaragua en
estas zonas;

1 Supuestas Violaciones de Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), Memoria de Ni-
caragua, 3 oct. 2014 (“Memoria de Nicaragua”).

2 Supuestas Violaciones de Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), Demanda de la Republica
de Nicaragua que inicia procedimientos contra la Republica de Colombia, 26 nov. 2013 (“Demanda”), para. 22. Este parrafo sefiala: “Nica-
ragua... solicita a la Corte que juzgue y declare que Colombia estd en violacion de:

« su obligacién de no usar o amenazar con hacer uso de la fuerza de acuerdo con el Articulo 2 (4) de la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional consuetudinario;

« su obligacién de no violar las zonas maritimas de Nicaragua como aparecen delimitadas en el parrafo 251 del Fallo de la C.L]. del 19 de
noviembre de 2012, asi como los derechos soberanos y de jurisdiccion de Nicaragua en esas zonas;

« su obligacion de no violar los derechos de Nicaragua bajo el derecho internacional consuetudinario, tal como aparecen reflejados en las
Partes V y VI de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;

¢y que, en consecuencia, Colombia estd obligado a cumplir con el Fallo de 19 de noviembre de 2012, a eliminar las consecuencias legales
y materiales de sus hechos ilicitos internacionales, y pagar una total reparacion por el dafio causado por esos actos.”
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Su obligacién de no usar o amenazar con hacer uso de la fuerza de acuerdo con
el Articulo 2 (4) de la Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional
consuetudinario;

Y que, en consecuencia, Colombia tiene la obligacion de eliminar las
consecuencias legales y materiales de sus hechos ilicitos internacionales, y
pagar una total reparacion por el dafio causado por esos actos.”

1.5. Segun serd expuesto, al reformular sus peticiones en la Memoria Nicaragua pretende, sin
éxito, distanciar las pretensiones de la cuestion del cumplimiento. Asi, en la Memoria, el pa-
ragrafo 1 de las peticiones ya no incluye un guion en términos de “su obligaciéon de no violar
los derechos de Nicaragua bajo el derecho internacional consuetudinario segun se reflejan en
las Partes V y VI de la CONVEMAR, ni tampoco las palabras “cumplir con el Fallo de 19 de
noviembre de 2012”. El paragrafo 2 es completamente nuevo. No es apropiado, en el presente
alegato, entrar en el fondo del caso. Sin embargo, es obvio que cada una de las obligaciones men-
cionadas por Nicaragua en sus peticiones se derivan del Fallo (ver Capitulo 6 abajo).

<l <l <l
B B B

1.6. Este no es el lugar para responder a las numerosas alegaciones sin fundamento disemina-
das alo largo de la Demanda y Memoria, ya que esto nos llevaria al fondo del proceso. En todo
caso, tres alegaciones deben abordarse desde un principio. Estas se examinan en detalle en los
capitulos siguientes.

1.7. Primero, la reiterada aseveracion de Nicaragua segun la cual Colombia ha tomado la de-
cision de no cumplir con el Fallo, es falsa. Por el contrario, Colombia acepta que el Fallo le es
vinculante bajo el derecho internacional. La Corte Constitucion de Colombia adopt6 la misma
posicidn en su decision de 2 de mayo de 2014.* El interrogante que ha surgido en Colombia es
coémo implementar el Fallo domésticamente, teniendo en cuenta las disposiciones constitucio-
nales y la naturaleza del sistema legal colombiano en relacion con los limites.

1.8. Segundo, Nicaragua no ha aportado ni podria aportar la mas minima evidencia de una ame-
naza ilegal del uso de la fuerza, contraria al articulo 2, paragrafo 4, de la Carta de las Naciones
Unidas. Por el contrario, Colombia le ha dado instrucciones a sus fuerzas armadas para que eviten
cualquier riesgo de confrontacidn, y la situacion ha permanecido en calma. El intento de Nicara-
gua de demostrar lo contrario, en el contexto de los presentes procedimientos, se muestra en claro
contraste con la actitud constructiva de aquellos funcionarios de ambos paises que han trabajado
en el area concernida y, de hecho, con las declaraciones del propio Jefe de Estado de Nicaragua.

1.9. Tercero, Nicaragua no ha elevado ninguna queja ante Colombia, ni de forma escrita ni
oral, de manera previa a la radicacién de la Demanda ante la Corte el 26 de noviembre de 2013,

3 Corchetes en el original.

4 Anexo 4: Sentencia C-269/14, Accion publica de inconstitucionalidad contra los Articulos IT (Parcial), V (Parcial), XXXI y L de la
Ley No. 37 de 1961, por la cual se aprueba el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd), 2 de mayo de 2014.
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en relacion con los asuntos que ahora se presentan ante la Corte: esto es, la supuesta violacion
de las dreas maritimas nicaragiienses segiin fueron delimitadas por la Corte, y los derechos
soberanos y de jurisdiccion en esas areas; la supuesta amenaza o uso de la fuerza; y, la manifes-
tacion segun la cual Colombia ha cometido hechos internacionalmente ilicitos y debe reparar
por esos presuntos actos. Tampoco se han hecho representaciones en relaciéon con el Decreto
1946 de 2013, incluyendo la supuesta expedicion de permisos de pesca; tampoco se han eleva-
do consideraciones en relacion con la cuestion de la compensacion por supuestos dafos, ni se
ha formulado la reclamacion correspondiente de no repeticion de esos actos. No se le ha dado
ninguna indicacién a Colombia, antes de la Demanda, de que Nicaragua consideraba que existia
una disputa legal entre las Partes sobre estos asuntos. De hecho, seria solo nueve meses después
de la radicacion de su Demanda, cuando Nicaragua protestaria, por primera vez, por el supues-
to tratamiento perjudicial contra los buques nicaragiienses, mediante una Nota Verbal de fecha
13 de septiembre de 2014.> Al haber llegado como llegd, tan solo tres semanas antes de la fecha
programada para que Nicaragua radicara su Memoria, esta Nota constituye un esfuerzo diafano
para manufacturar un caso en donde no existe ninguno.

1.10. Como lo puso de presente Colombia en su respuesta a la Nota,® la gran mayoria (un 85%)
de los denominados “incidentes” a los que Nicaragua hace referencia en su Nota, segin lo admi-
te la propia Nicaragua habrian ocurrido mucho después de la iniciacion de los procedimientos
y mas de seis meses antes de que la Nota fuera enviada. No es sélo que los supuestos eventos se
relacionen con un periodo cuando los mas altos funcionarios militares nicaragiienses fueron re-
gistrados sefialando que no existian problemas con la Armada colombiana, sino que la tardanza
en el reporte de los eventos sugiere con mucha fuerza que ninguno de aquellos fue considerado
por Nicaragua como un “incidente” en ese momento. Por el contrario, segin es confirmado por
funcionarios de la dos Partes, la situacion en el mar permanece en calma; y la buena comunica-
cioén y cooperacion entre las fuerzas navales de las dos Partes da fe de la ausencia de cualquier
problema significativo. Las pretensiones de Nicaragua, por el contrario, para los propoésitos del
presente caso simplemente carecen de fundamento.

1.11. La Demanda se fundamenta en dos bases de jurisdiccion: el Articulo XXXI del Pacto de
Bogotd;” y “la jurisdiccion de la Corte [subyacente] en su poder inherente para pronunciarse so-
bre las acciones requeridas por sus Fallos”?

1.12. Colombia sefiala que, por las razones esgrimidas en estas excepciones preliminares, ningu-
na de las bases invocadas por Nicaragua le otorga jurisdiccion a la Corte.

5 Anexo 17: Nota Verbal No. MRE/VM-DGAJST/457/09/14 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua al Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia, 13 de septiembre de 2014.

6 Anexo 18: Nota Verbal No. S-GAMA-14-071982 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, 1 de octubre de 2014.

7 Demanda, parr. 16-17.
8 Ibid., parr. 18.
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1.13. El Capitulo 2 describe, en la medida de lo relevante para estas excepciones preliminares, el
Fallo de 19 de noviembre de 2012 en relacion con la Controversia Territorial y Maritima (Nicara-
gua c. Colombia) y sus secuelas.

1.14. El Capitulo 3 presenta la primera excepcién preliminar de Colombia. En esta se demues-
tra que la Corte carece de jurisdiccion bajo el Pacto de Bogota porque Colombia presentd su
nota de denuncia al Pacto de Bogota el 27 de noviembre de 2012 y, de conformidad con el Arti-
culo LVI del Pacto, la denuncia tiene efecto inmediato con respecto a cualquier nueva demanda
presentada contra Colombia. El Capitulo también responde a las observaciones de Nicaragua
formuladas en su Memoria sobre este punto.

1.15. El Capitulo 4 presenta la segunda y tercera excepcion preliminar de Colombia. En ellas
se demuestra que no existe disputa entre Nicaragua y Colombia, y que la Corte carece de juris-
diccion porque la precondicion prevista en el Articulo II del Pacto de Bogota no fue cumplida.
Nicaragua no ha establecido que en la fecha de la Demanda (26 de noviembre de 2013) existia
una disputa entre las Partes. Tampoco ha demostrado que las Partes eran de la opinion que, en la
fecha de la Demanda, la presunta controversia “[no podia] ser resuelta por negociaciones directas
a través de los medios diplomaticos usuales”’

1.16. El Capitulo 5 demuestra que no existe fundamento en el derecho ni en la practica de la
Corte para soportar el alegato alternativo de Nicaragua segun el cual “la jurisdiccion de la Corte
yace en su poder inherente para pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus Fallos”."’

1.17. El Capitulo 6 explica que la Corte carece de jurisdiccion sobre “disputas que emanan del
incumplimiento de sus Fallos.” El alegato sobre la existencia de una jurisdiccion inherente para
asegurar y monitorear el cumplimiento del Fallo de la Corte del 19 de noviembre de 2012 no
tiene base en el derecho ni en la practica de la Corte.

1.18. El Capitulo 7 resume las excepciones preliminares de Colombia, y es seguido por sus
Peticiones.

9 Pacto de Bogota, Articulo II.
10 Demanda, parr. 18.
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CAPITULO 2.

EL FALLO DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y SUS SECUELAS
A. Introduccion

2.1. De conformidad con los parrafos 4 y 7 del Articulo 79 del Reglamento de la Corte, este
Capitulo expone los hechos y fundamentos de derecho que son relevantes a las excepciones
preliminares. Aunque Colombia no respondera en este alegato a cada manifestacion contenida
en la Demanda y la Memoria de Nicaragua, es esencial que el caso sea enmarcado en el contexto
apropiado. Cuando las acciones de Colombia, incluyendo la conducta de sus funcionarios y las
declaraciones de su presidente, son valoradas en plenitud, es claro que contrario a lo que alega
Nicaragua ninguna constituye ni implica un incumplimiento del Fallo de la Corte de 2012. Por
el contrario, los hechos demuestran el respeto de Colombia por el derecho internacional, al
tiempo que su necesidad de tomar en consideracion el derecho doméstico en la implementacion
del Fallo. Ademas, debe hacerse notar que Nicaragua nunca habia acusado a Colombia de in-
cumplir con el Fallo de manera previa al deposito de su Demanda del 26 de noviembre de 2013.

2.2. Este Capitulo se estructura de la siguiente manera. En la Seccién B, Colombia recordara un
numero de hallazgos y determinaciones del Fallo de 19 de noviembre de 2012 que tienen inci-
dencia en sus excepciones jurisdiccionales. Después, la Seccién C aborda los hechos posteriores
al Fallo en relacién con (1) la denuncia del Pacto de Bogota por parte de Colombia; (2) la des-
cripcién distorsionada efectuada por Nicaragua sobre la posicion de Colombia en relacion con el
Fallo. Se analizara la posicién colombiana a la luz del derecho interno de Colombia, incluyendo
la decision de su Corte Constitucional, asi como la propia conducta de Nicaragua; y (3) el De-
creto Presidencial 1946 sobre las zonas contiguas generadas por las islas colombianas, las cuales
comprenden el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Como se vera, nin-
guna de las acciones de Colombia constituye o implica un incumplimiento del Fallo de la Corte.

B. El Fallo de 19 de noviembre de 2012

2.3. El 6 de diciembre de 2001, Nicaragua inici6é procedimientos contra Colombia por una dis-
puta relacionada con la titularidad sobre el territorio y la delimitacién maritima en el Mar Ca-
ribe.

2.4. En su Demanda, Nicaragua le solicité a la Corte, inter alia, “determinar el curso de la fron-
tera maritima Unica entre las areas de plataforma continental y zona econdémica exclusiva per-
tenecientes respectivamente a Nicaragua y Colombia, de acuerdo con principios equitativos y
las circunstancias relevantes reconocidas por el derecho internacional general a tal delimitacion
de una frontera maritima tnica.”"

11 Demanda, parr. 8.
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Aunque las peticiones formales de Nicaragua cambiaron durante el curso del procedimiento,
a lo largo de la fase escrita y oral Nicaragua le solicité a la Corte efectuar una delimitacion
completa de todas sus titularidades maritimas convergentes con aquellas de Colombia.

2.5. Por su parte, en todas las etapas del procedimiento en los méritos, Colombia rechazé el
alegato nicaragiiense sobre lo que constituia la forma apropiada de delimitaciéon. Colombia ar-
gument6 que la delimitacion debia ser efectuada entre la costa continental nicaragiiense y las
titularidades generadas por las islas colombianas en el Caribe,'*y solicité que la Corte trazara
una frontera maritima tnica que delimitara la zona econémica exclusiva y la plataforma conti-
nental entre los dos Estados."”

2.6. Ambas partes también abordaron la cuestion de la soberania sobre las islas que permane-
cian en disputa después del Fallo de la Corte del 13 de diciembre de 2007 en relacién con las
excepciones preliminares que Colombia habia formulado en el caso.

2.7. El 19 de noviembre de 2012, la Corte emiti6 su Fallo.

2.8. Con respecto a las islas, la Corte hizo notar que estd bien establecido en el derecho inter-
nacional “que las islas, no importa cuan pequefias sean, son susceptibles de apropiacion’, y que
“las elevaciones de bajamar situadas dentro del mar territorial pueden ser tenidas en cuentas
para los fines de medir la anchura del mar territorial”'* La Corte también observé que ambas
partes estaban de acuerdo en que los Cayos de Albuquerque, los Cayos Este-Sudeste, Roncador,
Serrana, Serranilla y Bajo Nuevo eran islas susceptibles de apropiacion,” y determind, basada
en la evidencia, que la formacion denominada QS32 situada en Quitasuefio también calificaba
como una isla.'s

2.9. Enrelacion con la cuestion de la soberania, la Corte sostuvo que la Republica de Colombia
tenia soberania sobre las islas en Albuquerque, Bajo Nuevo, Cayos Este-Sudeste, Quitasuefio,
Roncador, Serrana y Serranilla'’ (la soberania de Colombia sobre las islas de San Andrés, Provi-
dencia y Santa Catalina habia sido resuelta por el Tratado de 1928 entre las Partes).'®

2.10. Con respecto a la cuestion de la delimitacion maritima, la Corte fue llamada a efectuar
una delimitacion final y definitiva entre las titularidades maritimas de Colombia y la plataforma
continental y zona econdmica exclusiva de Nicaragua." Esto se basé en la convergencia entre las

12 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Contramemoria (Vol. 1), parr. 8.11; Ibid., Duplica de Colombia (Vol.
1), parr. 5.45; Ibid., Audiencias Publicas, 4 de mayo de 2012, CR2012/17, p. 38, Conclusion (5) (Agente de Colombia).

13 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Contramemoria (Vol. I), p. 425, Peticion(b); Ibid., Duplica de Colombia (Vol.
1), p. 337; Ibid., Audiencias Puiblicas, 4 de mayo de 2012, CR2012/17, p. 39, Peticion Final (c) (Agente de Colombia).

14 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Sentencia, Informes C.1.J. 2012, p. 624 en p. 641, parr. 26.
15 Ibid., p. 642, parr. 27.

16 Ibid., p. 645, parr. 37-38.

17 Ibid., p. 718, parr. 251 (1).

18 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Excepciones Preliminares, Fallo, Informes C.I.J. 2007, p. 832 en p.
861, parr. 88.

19 Ibid., p. 624 en p. 671, parr. 136.
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titularidades de Nicaragua a una plataforma continental y zona econdémica exclusiva desde su
costa continental e islas adyacentes, y las titularidades de Colombia a una plataforma continen-
tal y zona econdmica exclusiva.”

2.11. En relacioén con las titularidades maritimas de las islas de Colombia, la Corte rechazé
la peticion de Nicaragua segun la cual se podia alcanzar una solucion equitativa dibujando un
enclave de 12 millas nauticas alrededor de las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
y un enclave de 3 millas nduticas alrededor de cada una de las demas islas colombianas. Con res-
pecto a San Andrés, Providencia y Santa Catalina, la Corte indic6 que las Partes acordaron que
cada una de esas islas tenian derecho a un mar territorial, zona econémica exclusiva y platafor-
ma continental.” La Corte también concluyé que Roncador, Serrana, los Cayos de Albuquerque
y los Cayos Sur-Sudeste, asi como la isla QS32 en Quitasueiio, tenian derecho cada una a un mar
territorial de 12 millas nauticas.?? El mar territorial de Serrana sigue un arco de circulo de 12
millas medido desde el Cayo Serrana y los demas cayos en su vecindad,” y el mar territorial de
Quitasuefio es medido desde QS 32 y desde la elevacion de bajamar localizada en las 12 millas
nduticas desde QS 32.** La Corte no consider6 necesario determinar el estatus preciso de Ron-
cador, Serrana, los Cayos de Albuquerque y los Cayos Este-Sudeste.”

2.12. Enrelacion con Serranilla y Bajo Nuevo, la Corte indic6 que no estaba llamada a determi-
nar el alcance de sus titularidades maritimas.

2.13. La Corte también indicé que cualquier ajuste o cambio de la linea media provisional “no
debia tener el efecto de cercenarle a Colombia las titularidades generadas por sus islas en el area
al este de éstas”, en donde esas islas generan el derecho a una plataforma continental y zona eco-
ndémica exclusiva.’® Segun observo:

“Adicionalmente, la propuesta de Nicaragua produciria un patrén desordenado
de varios enclaves colombianos separados dentro de un espacio maritimo que
de otra forma le perteneceria a Nicaragua, con infortunadas consecuencias
para el manejo ordenado de los recursos maritimos, el patrullaje y el orden
publico de los océanos en general, todo lo cual se beneficiaria con una divisién
mas simple y mds coherente del drea pertinente.””

20 Ibid., p. 670, parr. 132.
21 Ibid., p. 686, parr.. 168.

22 Ibid.,p. 692, parr.. 180y 182. El Articulo 121(3) [de la CONVEMAR] expresa que las: “Las rocas no aptas para mantener habitacion
humana o vida econémica propia no tendran zona econémica exclusiva ni plataforma continental.”

23 Ibid., p. 715, parr. 238.

24 Ibid., p. 624, en pp. 692-693, parr. 182-183 y p. 713, parr., 238.
25 Ibid., pp. 691-692, parr. 180.

26 Ibid., pp. 691-692, parr. 180.

27 Ibid., p. 708, parr. 230.
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2.14. En el parrafo (4) de la parte dispositiva del Fallo, la Corte presenta la linea de la frontera
maritima tnica que delimita la plataforma continental y la zona econdémica exclusiva de las
Partes.”

2.15. De esta forma la Corte determind que (i) las islas en disputa eran susceptibles de apropia-
cién y que la soberania sobre ellas era de Colombia; (ii) cada una de las islas tiene derecho como
minimo a 12 millas nduticas de mar territorial, y las elevaciones de bajamar situadas dentro de
las 12 millas nauticas de una isla pueden ser tomadas en cuenta para los propodsitos de medir el
mar territorial; (iii) mientras que las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina generan
titularidades a una zona econémica exclusiva y plataforma continental de 200 millas nauticas,
no fue necesario efectuar una determinacion similar en relacioén con otras islas bajo la soberania
de Colombia en el area; y, (iv) la frontera delimitada por la Corte fue una frontera maritima tni-
ca que divide la plataforma continental y la zona econémica exclusiva de las Partes.

2.16. Mientras que la Corte reconoci6 que las islas colombianas generan titularidades mariti-
mas bajo el derecho internacional, no abordé la materia relativa a la zona contigua, no obstante
que tanto Colombia como Nicaragua habian mencionado el asunto en sus alegatos.

C. Hechos posteriores al fallo relevantes para las Excepciones Preliminares

(1) LaDenuncia del Colombia del Pacto de Bogota

2.17. Colombia denunci6 el Pacto de Bogota el 27de noviembre de 2012. En esa fecha, la Mi-
nistra de Relaciones Exteriores de Colombia transmiti6 al depositario, el Secretario General
de la Organizacion de Estados Americanos (en adelante “OEA”) una notificacién de denuncia
conforme al Articulo LVI del Pacto.”

2.18. El Articulo LVI del Pacto de Bogotad, disposicién que gobierna la denuncia del tratado,
prevé:

“El presente Tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado
mediante aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual cesara en sus efectos
para el denunciante, quedando subsistente para los demas signatarios. La
denuncia sera dirigida a la Unién Panamericana, que la transmitira a las otras
Partes Contratantes.

La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.” (Destacado fuera de texto).

28 Disputa Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Sentencia, Informes C.1J. 2012, p. 624, en pp. 718-720, parr. 251 (4).

29 Anexo 15: Nota Diplomatica GACLJ No. 79357 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia al Secretario General de
la Organizacion de Estados Americanos, 27 de noviembre de 2012.

30 Anexo 33: Pacto de Bogota en los cuatro textos auténticos (espafol, inglés, portugués y francés).
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2.19. El texto completo de la Nota de 27 de noviembre de 2012, en donde la Ministra sefiald
que la denuncia de Colombia del Pacto tuvo efecto “a partir del dia de hoy” (27 de noviembre de
2012) en relacion con los procedimientos iniciados con posterioridad al aviso — de conformidad
con el articulo LVI -, es el siguiente:

“Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, de conformidad con el articulo
LVI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, con ocasion de dar aviso
a la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, a su
digno cargo, como sucesora de la Unién Panamericana, que la Republica de
Colombia denuncia a partir de la fecha el “Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, suscrito el 30 de abril de 1948 y cuyo instrumento de ratificacion fue
depositado por Colombia el 6 de noviembre de 1968.

La denuncia del Tratado Americano de Soluciones Pacificas rige a partir del
dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después del presente
aviso, de conformidad con el parrafo segundo del articulo LVT el cual senala
que La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.””' (Destacado fuera de texto).

2.20. EI 28 de noviembre de 2012, el Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria
de Asuntos Juridicos de la OEA inform¢ a los Estados Parte del Pacto y a las Misiones Perma-
nentes de los Estados Miembros que el 27 de noviembre de 2012 habia recibido la Nota GACIJ
No. 79357, por la cual la Republica de Colombia denuncié el Tratado Americano de Soluciones
Pacificas “Pacto de Bogotd”, firmado en Bogota el 30 de abril de 1948. La Nota de la OEA se lee
en los siguientes términos:

“El Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria de Asuntos
Juridicos de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) tiene el honor de
saludar a las Altas Partes Contratantes del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas (Pacto de Bogotd) y a las demas Misiones Permanentes ante la OEA
con el objeto de poner en su conocimiento que con fecha 27 de noviembre de
2012 recibi6 por parte de la Republica de Colombia la Nota GACI]J No. 79357,
adjunta a la presente, mediante la cual denuncia dicho Tratado adoptado el 30
de abril de 1948 durante la Novena Conferencia Internacional Americana.”*

2.21. Debe hacerse notar que después de la recepcion de la notificacion del depositario,
expedida por la OEA el 28 de noviembre de 2012, y circulada entre todos los Estados Par-
te del Pacto, con la Nota de Colombia como adjunto, ningin Estado - incluido Nicaragua
— presenté ninguna objecion, ni después de recibir el aviso ni dentro del marco de la OEA,
en relaciéon con los términos o el modo en que Colombia denuncié el Pacto de Bogota.

31 Anexo 15.
32 Anexo 16. Nota No. OEA/2.2/109/12.
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(2) Las acciones de Colombia no constituyen ni implican una
intencion de no dar cumplimiento al fallo

2.22. En su Demanda y Memoria, Nicaragua pretende presentar a Colombia como un Estado
que no tiene la intencién de cumplir con el Fallo. Esto, mediante una distorsion de la posicion
colombiana frente al Fallo.

2.23. En desarrollo de su estratagema, bajo el titulo “Decision Solicitada” la Demanda de Ni-
caragua “solicita a la Corte que juzgue y declare que... Colombia estd obligada a cumplir con
el Fallo de 19 de noviembre de 2012...”% Y, bajo el titulo “El Sustento Juridico de la Peticiéon de
Nicaragua’, ésta alega que “[p]or si misma, la decisién tomada por Colombia de no acatarlo [el
Fallo] es una violacién por ese Estado de sus obligaciones bajo el derecho internacional, que
conlleva su responsabilidad”™* Aunque las Peticiones presentadas en la Memoria de Nicaragua
ya no solicitan que la Corte determine que Colombia esta obligada a cumplir con el Fallo,” re-
sulta diafano que este es el leitmotiff subyacente a las pretensiones de Nicaragua.

2.24. Lo cierto es que Colombia nunca ha tomado la decisién de no cumplir con el Fallo, a pesar
de la decepcion de algunos sectores del electorado en Colombia frente algunas partes de éste.
Por el contrario, tantos sus mas altos funcionarios como su mas alta corte (la Corte Constitu-
cional) han hecho claro que el Fallo es vinculante bajo el derecho internacional. Sin embargo,
para poder dar efecto al Fallo en su ordenamiento juridico doméstico (para hacerlo “aplicable”),
es necesario que Colombia cumpla con los requerimientos de su derecho interno, en particular,
con el parrafo 2 del articulo 101 de su Constitucion. Contrario a lo que Nicaragua pretende que
la Corte crea, no existe nada excepcional en la distincidn entre la posicion bajo el derecho inter-
nacional y bajo el derecho interno, particularmente en Estados que siguen una aproximacién
dualista. Tampoco es inusual que se requiera tiempo para dar efecto a una obligacion interna-
cional, ya sea que esta emane de un tratado o de un fallo.

2.25. Nicaragua cita a los funcionarios colombianos fuera de contexto y de forma selectiva para
presentar una fotografia engafiosa. En forma de ejemplo, en el parrafo 4 de su Demanda y otra
vez en el parrafo 2.3 de su Memoria, Nicaragua cita selectivamente la alocucion televisada del
Presidente Santos el 19 de noviembre de 2012, el dia del Fallo de la Corte. Nicaragua intima que
el Presidente atac¢ el Fallo de 2012 e incluso a la Corte misma. Nada puede estar mas lejos de
la verdad. Lo que Nicaragua no pone de presente es que una porcion significativa de la inter-
vencion presidencial destacd los elementos positivos de la decision de la Corte en relacion con
Colombia, asi como el respeto de Colombia por el derecho internacional.

2.26. Adicionalmente Nicaragua destaca el siguiente aparte de la alocucion del Presidente: “Te-
niendo en cuenta lo anterior, Colombia - representada por su Jefe de Estado - rechaza enfatica-
mente ese aspecto del fallo que la Corte ha proferido en el dia de hoy”** De manera significativa,

33 Demanda, parr. 22.
34 Demanda, parr. 10.
35 Memoria de Nicaragua, pp. 107-108.

36 Demanda, parr. 4 y Memoria de Nicaragua, parr. 4.18

96



TOMO I

Nicaragua no cita la siguiente frase del discurso, la cual expresa: “Por esto, no vamos a descartar
ningun recurso o mecanismo que nos conceda el derecho internacional para defender nuestros
derechos.” El Presidente termina su intervencion con la siguiente manifestacion: “Compatriotas:
Pueden tener la seguridad de que obraremos respetando las normas juridicas —como ha sido la
tradicion de nuestro pais— pero también defendiendo con firmeza y determinaciéon los
derechos de todos los colombianos.”” El respeto de Colombia por el derecho internacional
se hace evidente esas declaraciones.

2.27. Nicaragua también intenta difamar la conducta de Colombia después del Fallo citando
extractos de otra alocucién presidencial de fecha 28 de noviembre de 2012, la cual versé sobre la
denuncia de Colombia del Pacto de Bogota el dia anterior.’® Sin embargo, lo que Nicaragua no
reconoce, es que las acciones de Colombia fueron realizadas en estricta conformidad con las dis-
posiciones del Pacto, segtin se discuti6 en la Seccion C (1) arriba, y con el derecho internacional.
Ademas, Nicaragua otra vez deja de citar el aparte de la alocucién del Presidente que demuestra
la intencién de Colombia de actuar en concordancia con el derecho internacional. De hecho,
Como lo subray¢ el Presidente en relacion con la denuncia: “Esta denuncia ... [n]Jo impide que
Colombia acuda a todos los mecanismos y recursos que concede el derecho internacional para
defender nuestros intereses y proteger los derechos de los colombianos.”*

2.28. Los alegatos de Nicaragua se enfocan en esta segunda parte de la alocuciéon en donde el
Presidente Santo dijo: “Las fronteras terrestres y los limites maritimos entre los Estados, no
deben quedar en manos de una corte, sino que deben ser fijados de mutuo acuerdo por los Esta-
dos mediante tratados” Una vez mas, Nicaragua omite poner la cita en contexto. El Presidente
Santos simplemente se estaba refiriendo al hecho comun entre Estado de delimitar sus fronteras
mediante acuerdo y a que los Estados frecuentemente excluyen la posibilidad de que la Corte
Internacional de Justicia aborde estas materias — como es el caso de Noruega, Canada, Austra-
lia y Nueva Zelanda. En opinién del Presidente estos “[s]Jon Estados respetuosos del derecho
internacional, como lo ha sido y lo es Colombia” Como lo indicé el Presidente de Colombia:
“con esta denuncia Colombia no pretende, no pretende separarse de la solucion pacifica de las
controversias. Por el contrario, Colombia reitera su compromiso de recurrir siempre a procedi-
mientos pacificos.”*!

2.29. Adicionalmente, como se vera en el Capitulo 4, Nicaragua nunca elevo ninguna voz de
queja de que Colombia no estaba cumpliendo con el Fallo antes de radicar su Demanda. Por el
contrario, declaraciones publicas de los funcionarios militares de mas alto rango de Nicaragua
en relacion con la situacién maritima reportaron que no existian problemas con la Armada co-
lombiana, y el Presidente de Nicaragua fue grabado sefialando que ¢l se encontraba a favor
de la celebracion de un acuerdo con Colombia para implementar el Fallo.*

37 Anexo 6: Declaracion del Presidente de la Republica de Colombia, 19 de noviembre de 2012. (Destacado fuera de texto).
38 Demanda, parr. 6-7 y Memoria de Nicaragua, parr. 2.6.

39 Anexo 8: Declaracion del Presidente de la Republica de Colombia, 28 de noviembre de 2012 (Destacado fuera de texto).
40 Demanda, p. 5, parr. 7 y Memoria de Nicaragua, parr. 2.6.

41 Anexo 8. (Destacado fuera de texto).

42 Ver Capitulo 4, Seccion E abajo.
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2.30. Por su parte, Colombia permanece comprometido con el derecho internacional y acepta
el Fallo de 2012. Colombia tiene requisitos de derecho interno que deben ser respetados en re-
lacién con el Fallo — una situacion que es comun en la practica estatal.

2.31. Bajo el derecho internacional, los fallos de la Corte establecen derechos y obligaciones
para las partes, pero son los Estados los que deben decidir como implementar las decisiones de
la Corte en el nivel doméstico. Tal y como lo observa Kolb:

“La cuestion de la ejecucion de fallos dentro de un Estado esta gobernada por
los 6rganos internos de ese Estado. Los sistemas legales internos varian en
relacion con la ejecucion de las obligaciones internacionales”*

Este es el caso particular de Estados como Colombia, que aplican en algunos asuntos un sistema
dualista.

2.32. Este principio corre como un hilo a lo largo de numerosos fallos de la corte. Por ejemplo,
en Avena y otros nacionales mexicanos, la Corte reconocio la discrecién de los Estados Unidos
para determinar como llevaria a cabo sus obligaciones derivadas del Fallo. En la parte dispositi-
va del Fallo, la Corte sostuvo que

“Los Estados Unidos de América [debia] proporcionar, por medios de su
propia eleccion, la revision y reconsideracion de las condenas y sentencias de
los nacionales mexicanos...”.* (Enfasis anadido).

2.33. De forma similar, en el caso de la Orden de Arresto de 11 de abril de 2000, la Corte deter-
mind que Bélgica estaba obligada a cancelar la orden de arresto, aunque ésta podia hacerlo “por

medios de su propia eleccion”*

2.34. Muchos sistemas legales nacionales no les confieren aplicacion doméstica directa a los
fallos de las cortes o tribunales internacionales. En efecto, la implementacion de decisiones de
cortes internacionales, incluyendo los fallos de la Corte Internacional de Justicia, frecuentemen-
te depende de la expedicion de una legislacion especifica (incluyendo reformas constitucionales
y la ratificacion de acuerdos internacionales), o de la aplicacion judicial de normas domésticas
preexistentes en concordancia con las decisiones de las cortes internacionales.*® De esta forma,
en el Reino Unido, el sistema dualista no permite la aplicacion doméstica directa de las deci-

43 T. Kolb, The International Court of Justice (La Corte Internacional de Justicia) (2013), pp. 838,839.

44 Avena y otros nacionales mexicanos (México c. Estados Unidos de América), Fallo, Informes C.1.J. 2004, p. 12 en p. 73, parr. 153
(11).

45 Orden de Arresto de 11 de abril de 2000 (Republica Democratica del Congo c. Bélgica), Sentencia, Informes C.1.J. 2002, p.3, en p.
33, parr. 78 (3).

46 Ver, por ejemplo, C. Schulte, Compliance with Decisions of the Internenional Court of Justice (Compendio de decisiones de la Corte
Internacional de Justicia) (2004), pp. 270-271, en conexion con el caso de la Orden de Arresto de 11 de abril de 2000 y Medellin v.
Texas, 552U.S. 491 (2008) en donde la Corte Suprema de los Estados Unidos sostuvo que, aunque la decision de la CIJ en Avena y
otros nacionales mexicanos cre6 una obligacion juridica internacional para los Estados Unidos, ésta no era automaticamente vincu-
lante en el derecho doméstico.
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siones de los tribunales internacionales sin un acto legislativo u otra forma de incorporacién o
transposicion.”’

2.35. En particular, la implementacién de decisiones judiciales relacionadas con la delimita-
cion territorial y maritima puede generar problemas complejos en los sistemas domésticos en
atencion a que existen acuerdos administrativos que relacionan e impactan diversos intereses
publicos y que podrian requerir ajuste. Las fronteras podrian estar recogidas en la legislacion, en
tratados previamente celebrados con terceros Estados, o en acuerdos internacionales que habian
sido ratificados de conformidad con procedimientos internos, o incorporados de cualquier otra
forma por la legislacion en el derecho interno. Muchas de estas materias podrian requerir ajustes
legales temporalmente costosos, sobre todo en Estados cuyos sistemas legales se caracterizan
por el Imperio del Derecho.

2.36. Por ejemplo, después de que se emitiera el Fallo en el caso de la Frontera Territorial y
Maritima entre Camertin y Nigeria, Nigeria enfatizé la necesidad de enmendar su Constitucion
con respecto a la Peninsula Bakassi porque ésta estaba incluida en la definiciéon constitucional
del territorio nigeriano. Les tomo a las partes del caso seis afos acordar la transferencia del te-
rritorio a Camerun y otros cinco afios durante los cuales se aplicé un periodo de transicién. De
manera significativa, al final del periodo de transicién, los miembros del Consejo de Seguridad

“elogiaronalos Gobiernosde CamerunyNigeria por sucompromisoenlahonra
de sus obligaciones de cumplir con las decisiones de la Corte Internacional de
Justicia y por la forma responsable y pacifica en que resolvieron sus diferencias

sobre esta materia”*

La respuesta del Consejo de Seguridad demuestra el margen que se le otorga a los Estados en
términos del tiempo requerido para implementar fallos que implican cuestiones constitucionales
y politicas sensibles.

2.37. Esta practica confirma el entendimiento segun el cual un Estado no siempre esta en la
capacidad, ni se espera que les otorgue efecto inmediato a los fallos de la Corte en su derecho
doméstico; tampoco se requiere ni espera que los trate como automaticamente ejecutables in-
ternamente. Asi, la obligacion de cumplir con el fallo puede permitir la implementaciéon dentro
de un periodo razonable de tiempo, tomando en consideracion la necesidad de enmendar la
legislacion o adecuarse a otras reglas legales que son constitucionalmente obligatorias. Esto fue
reconocido por la Corte Permanente de Justicia Internacional (en adelante, “CPJI”) en el caso
de las Zonas Libres de la Alta Saboya y el Distrito de Gex, al que Nicaragua hace referencia en su
Memoria.* En ese caso, la CP]JI acept6 que:

47 P. Sales & J. Clement, “International Law in Domestic Courts: The Developing Framework™ (Derecho Internacional en los tribunals
nacionales: El marco en Desarrollo), in 2008 Law Quarterly Review 124, p. 402 et seq. Y ver, en relacion con la practica de los Esta-
dos Unidos, la decisién de la Corte Suprema en Sanchez-Llamas, donde la Corte sostuvo que “nada en la estructura o proposito de
la ICJ sugiere que sus interpretaciones tenian la intencion de ser vinculantes para las cortes de los Estados Unidos”. Sanchez-Llamas
v. Oregon, 548 U.S. en 354 (2006).

48 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, Comunidado de prensa No. SC/11094-AFR/2680, 15 agosto de 2013.
49 Memoria de Nicaragua, parr. 4.49.
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“La organizacién de las lineas de aduana en la parte posterior de la frontera
politica es un asunto que necesariamente debe tomar tiempo.”°

En consecuencia, la CPJI

“consider[d] apropiado que se le otorgue un periodo razonable al Gobierno

francés dentro del cual cumplir con los términos del presente Fallo.™!

2.38. Con respecto a Colombia, para entender las diversas declaraciones de los funcionarios
colombianos que Nicaragua cita en sus alegatos escritos, es necesario hacer referencia al parrafo
2 del Articulo 101 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia, el cual prevé que:

“Los limites sefialados en la forma prevista por esta Constitucion, sélo podran
modificarse en virtud de tratados aprobados por el Congreso, debidamente

ratificados por el Presidente de la Republica™

2.39. En atencidn a esta disposicion constitucional, el Presidente de Colombia y la Ministra de
Relaciones Exteriores se han referido de manera consistente a las complejidades involucradas
en la aplicacion del Fallo; bajo el derecho constitucional colombiano, los limites deben ser regu-
lados mediante tratados. En ningtin momento se ha manifestado que el Fallo no es vinculante
bajo el derecho internacional, o que no sera cumplido.”

2.40. En efecto, en busqueda de orientacion juridica, el Presidente de Colombia refirié ante la
Corte Constitucional la cuestion de la constitucionalidad de la Ley 37 de 1961, que incorpor6 el
Pacto de Bogota en la legislacion nacional, asi como el interrogante sobre si los Articulos XXXI
y L del Pacto de Bogotd entraban en contradiccion con los Articulos 3, 9 y 101 de la Constitu-
ciéon.>*

2.41. El 2 de mayo de 2014, la Corte Constitucional publicé un resumen de su decisién en el
caso, reservandose para una publicacion subsiguiente el contenido completo del fallo. El texto
completo de la decisiéon — que consiste en 312 de paginas — fue publicado el 26 de noviembre de

50 Zonas Libres de la Alta Saboya y el Distrito de Gex, Fallo, 1932, P.C.1.J. Series A/B No. 46, p. 170.
51 Ibid., p. 171.
52 Anexo 1: Constitucion Politica de la Republica de Colombia, Articulo 101.

53 Anexo 47: Reuters, Colombia Court backs Santos in sea boundary dispute with Nicaragua (Corte colombiana apoya a Santos en la
controversia limitrofe con Nicaragua), 2 de mayo de 2014. Segtn lo reportdé Reuters en: “Corte Colombiana Respalda a Santos en
Disputa Maritima con Nicaragua” el 2 de mayo de 2014: “Santos...nunca ha dicho que rechaza rotundamente el fallo de la CIJ y ha
manifestado en el pasado que Colombia no iria a la guerra para resolver una disputa.”

54 Anexo 2: Accion publica de inconstitucionalidad contra los articulos XXXI y L del Pacto de Bogota (Ley No. 37 de 1961), presentada por
el Presidente de la Reptiblica de Colombia ante la Corte Constitucional, 12 de septiembre de 2013. En este sentido, debe indicarse que el
enfoque dualista de Colombia en estas materias se refleja en el hecho que, cuando Colombia firmé la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales y entre Organizaciones Internacionales, formul¢ la siguiente declaracion
interpretativa: “En relacién con el articulo 27-1, Colombia precisa que acepta que un Estado no puede invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del incumplimiento del tratado, en el entendido de que esta norma no excluye el control judicial
de constitucionalidad de las leyes aprobatorias de los tratados” Ver UNTS. Doc. A/CONE.129/15. Disponible en :https://treaties.un.org/
pages/ViewDetails.aspx?src=TREENY &mtdsg_no=XXIII- 3&chapter=23&lang=en#EndDec (Ultima visita :15 dic. 2014)
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2014. En la decision, la Corte Constitucion primero considerd los parrafos 1y 2 del articulo 101
de la Constitucion.”

2.42. La Corte Constitucional determiné que el proposito del primer parrafo del Articulo 101
fue sefnalar la situacion general de los limites tal y como existian cuando la Constitucion fue
aprobada en 1991. Cualquier cambio al estatus de esos limites, como ya habia sido sefialado por
la Corte Constitucional en jurisprudencia previa, debe realizarse a través de la regla establecida
en el segundo parrafo™ - i.e., sobre la base de un tratado aprobado por el Congreso y ratificado
por el Presidente.

2.43. Volviendo al Pacto de Bogota, la Corte Constitucional reafirmo la validez del Pacto apro-
bado mediante Ley 37 de 1961, “cuya vigencia resulta incuestionable al amparo del principio
pacta sunt servanda durante el tiempo en que [es]tuvo [en] vigor para Colombia el Tratado.””” A
continuacion, la Corte Constitucional sefiald:

“de ello se sigue, que las decisiones proferidas por la Corte Internacional de
Justicia, con base en la jurisdiccién reconocida por Colombia mediante el
articulo XXXI del Pacto, tampoco pueden ser desconocidas, de conformidad
con lo prescrito en articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas, en el que se
dispone que cada Miembro de las Naciones Unidas, se compromete a cumplir
la decision de la Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea
parte”*®

2.44. Al mismo tiempo, la Corte Constitucional también determiné que las decisiones adopta-
das por la CIJ en relacién con los limites deben ser incorporadas al sistema legal nacional me-
diante un tratado debidamente aprobado y ratificado, segun lo consagra el articulo 101.” Segtin
lo indicé la Corte Constitucional:

“Asi las cosas, las autoridades del Estado Colombiano tienen la obligacién
de acatamiento del articulo 101, inciso 2, de la manera en que ha sido
interpretada por este Tribunal, procurando el reconocimiento del efecto util
de la disposicidon constitucional en un sentido que resulte compatible con el
deber de cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas.”®

2.45. En suma, la Corte Constitucional decidi6 que el Articulo XXXI del Pacto de Bogota era
constitucional, bajo el entendido que las decisiones de la CIJ en relaciéon con los limites del Esta-
do deben ser incorporadas a la legislacion doméstica de la manera establecida por los términos
del Articulo 101 de la Constitucion. El primer parrafo dispositivo se lee de la siguiente forma:

55 Anexo 1.

56 Anexo 4, parr. 8.5-8.6, 9.3-9.4, 9.9-9.10.
57 Ibid., parr. 9.10-9.11.

58 Anexo 4, parr. 9.10.

59 Ibid., parr. 9.9-9.11.

60 Ibid., parr. 9.12.
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“Primero: Declarar EXEQUIBLE el articulo XXXI de la Ley 37 de 1961 “por
la cual se aprueba el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de
Bogotad)”, en el entendido que las decisiones dela Corte Internacional de Justicia
adoptadas a propdsito de controversias limitrofes, deben ser incorporadas al
derecho interno mediante un tratado debidamente aprobado y ratificado, en

los términos del articulo 101 de la Constitucion Politica.”®!

2.46. Ladecision del mas alto érgano judicial en Colombia, a quien se le confié la interpretacion
de la Constitucion, demuestra que Colombia no es un Estado cuya politica sea una de no cum-
plimiento de sus obligaciones internacionales. El requerimiento de que un fallo internacional
debe ser implementado por medio de un tratado es producto de la relacion constitucional entre
el derecho internacional y nacional en un sistema dualista. Es indicativo del cumplimiento, no
del incumplimiento — como Nicaragua pretende argumentar.

(3) La Zona Contigua

2.47. La zona contigua es una de las zonas maritimas a las que Colombia, como todos los Es-
tados costeros, tienen derecho bajo el derecho internacional. En atencién a que Nicaragua se
ha referido a la zona contigua de Colombia en su Demanda y Memoria,** es necesario explicar
brevemente el fundamento de esa zona.

2.48. Lazona contigua se menciona por primera vez en la legislacion colombiana en el Articulo
101 de la Constitucion de 1991, la cual alude al “subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la
plataforma continental, la zona econdmica exclusiva” de Colombia.*

2.49. Las lineas de base a partir de la cuales medir las 12 millas de nauticas de mar territorial
de Colombia estan establecidas en los Articulos 4, 5y 6 de la Ley No. 10 de 1978. Estas lineas
de base también sirven, de conformidad con el derecho internacional consuetudinario, como la
base para medir la zona contigua de Colombia.

2.50. Aunque la titularidad de Colombia a una zona contigua alrededor de las islas fue debatida
exhaustivamente por las Partes en el caso que concluyé con el Fallo de 19 de noviembre de 2012,
su delimitacién no fue un asunto abordado o decidido por la Corte.

2.51. En su Duplica, por ejemplo, Colombia explicé que cada una de las islas en disputa en el
caso generaban, inter alia, titularidades a una zona contigua.®* El hecho que las zonas contiguas
alrededor de las islas colombianas convergen significativamente entre ellas fue descrito en el

61 Anexo 4, Primer parrafo dispositivo.
62 Ver, por ejemplo, Demanda, pp. 7-.15, parr. 10-12 y Memoria de Nicaragua, parr. 2.11-2.14.
63 Anexo 1. (Destacado fuera de texto).

64 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Duplica de Colombia (Vol. 1), parr. 5.34.
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parrafo 8.68 de la Duplica y representado de forma grafica en las Figuras R-7.1% y R-8.3% de ese
alegato.

2.52. Como puede verse en la Figura R-7.1,% la proximidad de las islas colombianas entre ellas
es tal que, de norte a sur, la zona contigua de los Cayos de Albuquerque se superpone con la de
los Cayos Este-Sudeste y la isla de San Andrés; la zona contigua de San Andrés y Providencia se
superpone con la zona contigua de Quitasuefo; la zona contigua de Quitasuefio se superpone
con la de Serrana. Y la zona contigua de Serrana se superpone con la de Roncador. La figura
también demuestra que ninguna de esas zonas contiguas converge con el mar territorial o la
zona contigua de Nicaragua.

2.53. En un punto durante los procedimientos relacionados con la solicitud de intervencién de
Costa Rica, Nicaragua aleg6 que Colombia nunca habia reclamado una zona contigua alrededor
de las islas.®® Sin embargo, cuando Colombia trajo a colacion el Articulo 101 de su Constitu-
cion, el cual expresamente proclama esa zona, la alegacion no fue reiterada.®” En cambio, ambas
Partes hicieron referencia con algun detalle a la zona contigua alrededor de las islas durante las
audiencias orales.”

2.54. La zona contigua situada mds alld del mar territorial de Colombia frente a su costa con-
tinental esta gobernada por el derecho internacional consuetudinario. La regulacion de los te-
rritorios insulares en el Caribe Occidental fue complementada por el Decreto Presidencial No.
1946 de 9 de septiembre de 2013, segtin fue modificado y adicionado por el Decreto Presidencial
No. 1119 de 17 de junio de 2014.

2.55. Estos decretos implementan la Constitucion de Colombia de 1991 y la Ley No. 101 de
1978, y estan basados en la unidad territorial, cultural, administrativa y politica del Archipié-
lago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, establecido como Departamento de confor-
midad con el Articulo 309 de la Constitucion de Colombia de 1991.72 Los decretos también son
explicitos en sefialar que sus disposiciones deben ser entendidas y aplicadas de conformidad con
el derecho internacional.”

65 Ibid., p. 239.
66 Ibid., p. 307.
67 Ibid., p. 239.

68 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Audiencias Publicas, 15 de octubre de 2010, CR 2010/16, p. 14,
parr. 20 (Agente de Nicaragua).

69 bid., Audiencias Publicas 27 abr. 2012, CR 2012/12, p. 18, parr. 44-45 (Bundy).

70 Ibid., p. 15, parr. 27 y pp. 18-19, parr. 42.45 (Bundy); /bid., Audiencias Piblicas 23 abr. 2012, CR 2012/8, p. 31, parr. 17
(Elferink) y Audiencias Publicas 1 de mayo de 2012, CR 2012/14, p. 31, para. 3 (Elferink).

71 Anexo 3: Decreto Presidencial No. 1946 de 2013, Mar Territorial, Zona Contigua y Plataforma Continental de las Islas Colombianas
en el Mar Caribe, 9 de septiembre de 2013, Consideraciones 7-9.

72 Ibid., Consideracion 3. La nociéon “Departamento” es equivalente a la primera division politica, i.e., del nivel estado/provincia.

73 Anexo 5: Decreto Presidencial No. 1119 de 2014, por el cual se modifica y adiciona el Decreto No. 1946 de 2013, 17 de junio de
2014, Articulo 3.
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2.56. Taly como lo indicé el Presidente Santos el 9 de septiembre de 2013, la eleccion de Colom-
bia en el Decreto No. 1946 de 2013 fue la de proclamar “un Zona Contigua Integral, a través de
la cual unimos las zonas contiguas de todas nuestras islas y cayos en el Mar Caribe Occidental””*

2.57. La forma de la Zona Contigua unificada incluye las zonas contiguas convergentes de las
islas y cayos del archipiélago y algunas areas adicionales derivadas de la necesidad de asegurar
la “debida administracién y el manejo ordenado de todo el archipiélago de San Andrés, Provi-
dencia y Santa Catalina, asi como de evitar la existencia de figuras o contornos irregulares que
dificulten su aplicacion practica”” Esto se hizo en aplicacion de una politica general de buena
administracién y manejo ordenado de los mares.”

2.58. En relacion con los derechos a ejercer en la Zona Contigua, el Decreto 1946 incluye al-
gunas actividades que pertenecen a las libertades de alta mar. Se describen como “relacionados
con la seguridad integral del Estado, incluyendo la pirateria y el trafico de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas, asi como las conductas que atenten contra la seguridad en el mar y los
intereses maritimos nacionales””” El Decreto también incluye materias de normalmente estarian
comprendidas en las facultades policivas del Estado costero en su zona contigua, como las re-
gulaciones aduanera, fiscal, migratoria y sanitaria. El Decreto también prevé que “la infraccion
de leyes y reglamentos relacionados con la preservacion del medio ambiente [y] el patrimonio
cultural””® seran prevenidos y controlados.

2.59. No se ha publicado ningtin mapa de la Zona Contigua hasta tanto se determinen los pun-
tos y lineas de base relevantes, de conformidad con los Articulos 3 y 6 del Decreto (segun mo-
dificacién del 2014).

2.60. De forma importante, el Decreto reclama el derecho de Colombia a sancionar las infrac-
ciones a las leyes y reglamentos relativas a las materias precitadas, en la medida en que esas in-
fracciones se cometan en su territorio insular o en su mar territorial.” Esto esta en conformidad
con el derecho internacional consuetudinario.

2.61. La consistencia con el derecho internacional consuetudinario queda confirmada en el tex-
to del primer Decreto (2013), y reiterada en la enmienda al Articulo 1(3),* asi como en la adi-
cion al ultimo paragrafo del Articulo 5,*' ambas efectuadas en el segundo Decreto (2014).

74 Anexo 12: Declaracion del Presidente de la Republica de Colombia, 9 de septiembre de 2013. También ver Anexo 9 de la Demanda
y Anexo 4 de la Memoria de Nicaragua.

75 Anexo 3, Articulo 5, parr. 2.

76 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Fallo, Informes C.1.J. 2012, p. 624 en p. 708, parr. 230.
77 Anexo 3, Articulo 5, parr. 3 (a).

78 Ibid.

79 Anexo 3, Articulo 5, parr. 3 (b).

80 Anexo 5, Articulo 1.

81 Ibid., Articulo 3.
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2.62. Asi, en su forma adicionada el Articulo 1(3) especifica que Colombia ejerce jurisdiccion y
derechos soberanos sobre los espacios maritimos diferentes al mar territorial “en los términos
prescritos por el derecho internacional...en lo que corresponda” a cada uno de ellos. Tam-
bién especifica que: “En tales espacios Colombia ejerce derechos histéricos de pesca conforme
al derecho internacional™ Finalmente, el ultimo parrafo agregado al Articulo 5 sefiala que la
aplicacion de esas disposiciones al ejercicio de las facultades de ejecucion y control en la Zona
Contigua Integral “se efectuara de conformidad con el derecho internacional”®

2.63. La Zona Contigua Integral de Colombia (i) es necesaria para el manejo ordenado, las
funciones policivas y el mantenimiento del orden publicos en los espacios maritimos del Ar-
chipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, (ii) debe aplicarse de conformidad con
el derecho internacional y con el debido respeto por el derecho de otros Estados, (iii) esta en
conformidad con el derecho internacional consuetudinario, y (iv) en consecuencia, no puede
considerase contrario al Fallo de la Corte de 19 de noviembre de 2012.

2.64. Habiendo presentado el marco general relevante a la cuestion de la jurisdiccion, los si-
guientes capitulos exponen de forma completa las Excepciones Preliminares de Colombia.

82 Ibid., Articulo 1.
83 Ibid., Articulo 3.
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CAPITULO 3.

PRIMERA EXCEPCION: LA CORTE CARECE DE JURISDICCION RATIONE TEM-
PORIS BAJO EL PACTO DE BOGOTA

A. Introduccion

3.1. Aliniciar estos procedimientos, Nicaragua ha presentado, como su base principal de juris-
diccidn, el Articulo XXXI del Pacto de Bogota. A la luz de la Demanda, varios asuntos no pare-
cen ser objeto de controversia: primero, que Nicaragua es parte del Pacto; segundo, que Nicara-
gua, que ha sido parte del Pacto, legal y efectivamente lo denuncio el 27 de noviembre de 2012 de
conformidad con sus disposiciones; tercero, que la nota de denuncia de Colombia sefala que, de
conformidad con el Articulo LVI del Pacto, “[1]a denuncia...rige a partir del dia de hoy respecto
de los procedimientos que se inicien después del presente aviso [...]”; y cuarto, que la Demanda
de Nicaragua fue radicada después de la fecha de transmision del aviso de denuncia. El punto
esencial de diferencia consiste en que Nicaragua asevera en su Demanda que “de acuerdo con el
Articulo LVI del Pacto, esa denuncia tendra efecto después de un aio, asi que el Pacto dejara de
estar vigente para Colombia después del 27 de noviembre 2013”3 Al hacer esto, Nicaragua se
equivoca en su interpretacion del Articulo LVI.

3.2. La celebracién en 1948 de un Tratado Americano de Soluciones Pacificas, que incluye bajo
ciertas condiciones la aceptacion de la jurisdiccion obligatoria de una institucién judicial inter-
nacional, la Corte Internacional de Justicia, fue considerado un paso significativo por parte de
los Estados americanos, el cual no se adoptd con ligereza: el Pacto incluy6é un nimero impor-
tante de salvaguardas, una de las cuales fue el derecho de terminar esa aceptacién con efecto
inmediato.

3.3. Colombia demostrara que la Corte no tiene jurisdiccion bajo el Articulo XXXI del Pacto
de Bogota porque el aviso de la denuncia del Pacto por parte de Colombia fue transmitido al
Secretario General de la OEA el 27 de noviembre de 2012. Desde la fecha de transmision (27 de
noviembre de 2012), Colombia ya no aceptaba la jurisdiccion de la Corte bajo el Articulo XXXI
del Pacto. Como este caso se inicié por Nicaragua el 26 de noviembre de 2013, mucho después
del 27 de noviembre de 2012 (la fecha en que el consentimiento de Colombia a la jurisdiccion
de la Corte bajo el Articulo XXXI del Pacto cesé de producir efectos, segtn lo previsto en el
Articulo LVI), la Corte no tiene jurisdiccion en este caso.

3.4. Después de una breve introduccioén a las caracteristicas y organizacion del Pacto de Bogota
(la Seccion B (1) y el Apéndice), Seccion B (2) (a) y (b) del presente Capitulo considerara
el Articulo LVI de conformidad con la regla general de interpretacion de los tratados en el Arti-
culo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT).% A continuacidn,
la Seccién B (2) (c) considera los medios complementarios que se encuentran consagrados en
el Articulo 32 de la CVDT, con el propdsito de confirmar el resultado alcanzado mediante la

84 Demanda, parr. 17.
85 1155 UNTS 331.
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aplicacion de la regla general. La Seccién C discute la denuncia del Pacto de Bogota por parte
de Colombia y la practica de las Partes del Pacto en relacién con su denuncia bajo el precitado
Articulo LVI. La Seccién D responde a las consideraciones efectuadas por Nicaragua en su Me-
moria en relacién con la jurisdiccion bajo el Articulo XXXI. La Secciéon E concluye que la Corte
no tiene jurisdiccion en relacién con los presentes procedimientos, ya que fueron instituidos
después de la transmision del aviso de denuncia del pacto de Bogota por parte de Colombia.

B. El pacto de Bogota autoriza a las partes a retirarse del tratado mediante
denuncia unilateral

(1) Las caracteristicas relevantes del pacto de Bogota

(a) La estructura del Pacto de Bogotd

3.5. El Pacto de Bogota fue adoptado el 30 de abril de 1948 durante la Novena Conferencia
Internacional de Estados Americano (la misma Conferencia en la que se adopté la Carta de
la OEA).®¢ Actualmente el Pacto tiene 14 Estados Parte de entre los 35 Estados de la OEA. Dos
Estados - El Salvador en 1973 y Colombia en 2012 - han denunciado el Pacto.

3.6. El Pacto de Bogota tiene 8 capitulos y 60 articulos:

« Capitulo Uno. Obligacién General de Resolver las Controversias por Medios
Pacificos.

« Capitulo Dos. Procedimientos de Buenos Oficios y Mediacién.
« Capitulo Tres. Procedimiento de Investigacion y Conciliacion.
« Capitulo Cuatro. Procedimiento Judicial.

« Capitulo Cinco. Procedimiento de Arbitraje.

« Capitulo Seis. Cumplimiento de las decisiones.

86 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Fallo Informes C.I.J.
1988, p. 69; Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Excepciones Preliminares, Fallo, Informes C.1.J. 2007,
p- 832. El Pacto también fue la base de la jurisdiccion de la Corte en la Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Hon-
duras en el Mar Caribe (Nicaragua c. Honduras, Fallo, Informes C.1.J., p. 659; Causa relativa a la Controversia sobre Derechos de
Navegacion y Derechos Conexos (Costa Rica c. Nicaragua), Fallo, Informes C.1.J., p. 213; Disputa Maritima (Pera c. Chile), Fallo,
27 enero 2014. Ademas del presente caso, Nicaragua ha invocado el Pacto de Bogota como una base principal de jurisdiccion en el
caso sobre la Construccion de una Carretera en Costa Rica a lo Largo del Rio San Juan (Nicaragua c. Costa Rica) y en Cuestiones
de la Delimitacion de la Plataforma Continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de las 200 millas nauticas desde la costa
nicaragtiense (Nicaragua c. Colombia). El 18 de noviembre de 2010 también se invoco contra Nicaragua por parte de Costa Rica en
el caso sobre Determinadas Actividades Realizadas por Nicaragua en la Zona Fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua) de 17 de abril
de 2013. Estos procedimientos fueron unidos con los relativos la Construccion de una Carretera en Costa Rica a lo Largo del Rio
San Juan (Nicaragua c. Costa Rica). Finalmente, se invoco en el caso relative a la Delimitacion Maritima en el Mar Caribe y en el
Océano Pacifico.
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« Capitulo Siete. Opiniones consultivas.

« Capitulo Ocho. Disposiciones finales.

3.7. Como se colige de los titulos de los capitulos y se describe en mas detalle en el Apéndice al
presente Capitulo, el Pacto de Bogota aborda un nimero de diferentes obligaciones sustantivas
y procedimentales. Cuatro de los ocho capitulos del Pacto - Capitulos Segundo, Tercero, Cuarto
y Quinto - conciernen procedimientos especificos de solucion de controversias. Los restantes
cuatros Capitulos se relacionan con otros compromisos y obligaciones de las partes del tratado,
como por ejemplo, el no uso de la fuerza;*” la obligacién de resolver las controversias a través
de procedimientos regionales antes de referirlas al Consejo de Seguridad;* la obligacion de no
ejercer representaciones diplomaticas en relaciéon con asuntos sometidos a la jurisdiccion do-
méstica de un Estado parte,” el ejercicio del derecho de legitima defensa individual o colectiva,
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas;* asegurar el cumplimiento de las sentencias y
laudos;™ y la posibilidad de solicitar opiniones consultivas.”? El Capitulo Ocho contiene las dis-
posiciones finales.

(b) La clausula jurisdiccional del Pacto
3.8. El Articulo XXXI del Pacto, sobre el cual Nicaragua fundamenta la jurisdiccion, establece:

“Articulo XXXI. De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran
que reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria
ipso facto, sin necesidad de ninguin convenio especial mientras esté vigente
el presente Tratado, la jurisdicciéon de la expresada Corte en todas las
controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

La interpretacion de un Tratado;
Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacién
de una obligacién internacional;

La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion internacional”

87 Articulo L.

88 Articulo II.
89 Articulo VIL
90 Articulo VIIL
91 Articulo L.
92 Articulo LL
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3.9. El Articulo XXXI se refiere y adopta el lenguaje del Articulo 36 (2) del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia (la “Disposicion Facultativa’, la cual consagra la “jurisdiccion obliga-
toria” de la Corte a través de un sistema de declaraciones interconectadas). El Articulo XXXI
dispone de un efecto similar, aunque limitado a los Estados Parte del Pacto, al que tendrian
una serie de declaraciones interconectadas bajo la “Clausula Optativa”. Al mismo tiempo, lo ha
sefialado la Corte, el compromiso bajo el Articulo XXXI es “un compromiso auténomo, inde-
pendiente de cualquier otro que las partes hayan contraido o puedan contraer al depositar ante
el Secretario General de las Naciones Unidas una declaracion de aceptacion de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte bajo el Articulo 36, parrafos 2 y 4 del Estatuto”*

3.10. En tanto que se trata de una disposiciéon de un tratado, la aplicacion del Articulo XXXI
esta sometida a las condiciones prescritas en otras disposiciones del Pacto. Bajo el Pacto, el
compromiso es el de someter a los procedimientos especificos del Pacto sélo “en caso de que
entre dos o mds Estados signatarios se suscite una controversia que, en opinién de las partes, no
pueda ser resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales”.** Esta
restriccion esta contenida en el Articulo II. Otras restricciones estan contenidas en el Articulo
IV (otros procedimientos iniciados).” El Articulo V (materias que por su esencia son de la
jurisdiccion interna del Estado)® y el Articulo VI (asuntos ya resueltos por arreglo de las par-
tes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen regidos por
acuerdos o tratados previos).” En efecto, el Articulo XXXIV menciona especificamente que si la
Corte, por razones sefialadas en los Articulos V, VI'y VII del Pacto, se declara sin jurisdiccién, a
su turno esa controversia debera declararse terminada.*®

3.11. Una restricciéon mas, fundamental para el presente caso, es ratione temporis y figura en la
ultima frase o parrafo segundo del articulo LVI del Pacto (la clausula de denuncia).

(2) ElRégimen Legal y Procedimiento Aplicable a la Denuncia bajo el Pacto de Bogota
(c) La disposicion: parrafos primero y segundo del Articulo LVI

3.12. El Articulo 54 de la CVDT prevé, en su aparte relevante, que: “La terminacion de un tra-
tado o el retiro de una parte podran tener lugar: (a) conforme a las disposiciones del tratado.”

93 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Fallo Informes C.L]J., p. 69,
en p. 85, parr. 36.

94  Esta restriccion se discutié por la Corte Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y
Admisibilidad, Fallo Informes C.1.]J. 1988, p. 69, en p. 85, para. 36.

95 El Articulo IV prevé: “Iniciado uno de los procedimientos pacificos, sea por acuerdo de las partes, o en cumplimiento del presente
Tratado, o de un pacto anterior, no podrd incoarse otro procedimiento antes de terminar aquél”

96 El Articulo V prevé: “Dichos procedimientos no podrén aplicarse a las materias que por su esencia son de la jurisdiccién interna del Estado.

Si las partes no estuvieren de acuerdo en que la controversia se refiere a un asunto de jurisdiccion interna, a solicitud de cualquiera de ellas
esta cuestion previa serd sometida a la decision de la Corte Internacional de Justicia.”

97 El Articulo VI prevé: “Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o por

laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o trenados en vigencia en la fecha
de la celebracién del presente Pacto””

98 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Fallo Informes C.L]J., p. 69,
en pp. 84-85, parr. 35.
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Como se recuerda a continuacion, el Articulo LVI del Pacto de Bogota consagra la denuncia del
Pacto:

“El presente Tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado
mediante aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual cesara en sus efectos
para el denunciante, quedando subsistente para los demds signatarios. La
denuncia sera dirigida a la Union Panamericana, que la transmitira a las otras
Partes Contratantes.

La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo” (Destacado fuera de texto).

3.13. El Articulo LVI tiene dos parrafos. El primer parrafo establece el derecho de un Estado
Parte a denunciar el Pacto, las modalidades para el ejercicio de ese derecho y el efecto de la
denuncia. El segundo parrafo aborda especificamente el efecto del aviso de denuncia en los
“procedimientos “bajo los Capitulos Segundo y Quinto del Pacto. El segundo parrafo del
Articulo LVI prevé:

“La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.” (Destacado fuera de texto).

El texto igualmente auténtico en francés, portugués y espanol disponen lo mismo:

“La dénonciation naura aucun effet sur les procédures en cours entamées avant
la transmission de lavis en question”

“A denuncia ndo terd efeito algum sobre os processos pendentes e iniciados antes
de ser transmitido o aviso respectivo.”

“La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.”

(d) El sentido corriente del Articulo LVI en su contexto y a la luz de su objeto
y propésito; procedimientos judiciales no pueden iniciarse después
de transmitido el aviso de la denuncia

3.14. Las reglas de interpretacion del Articulo 31 a 33 de la CVDT reflejan el derecho interna-
cional consuetudinario y como tales son aplicables a la interpretacion del Pacto de Bogota. Bajo
el Articulo 31 (1),

99 Anexo 33.
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“[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin” (Destacado fuera de texto).

3.15. El Articulo LVI del Pacto debe ser interpretado de conformidad con las reglas estableci-
das en los Articulos 31 a 33 de la CVDT. El Articulo LVI, y en particular su segundo paragrafo,
deben ser interpretados de conformidad con su sentido corriente, de manera que se asegure el
effet utile de la disposicidn, asi como evitar llegar a un resultado “manifiestamente absurdo o
irrazonable’, segtin se explicé con mayor detalle en la Seccién D arriba.

3.16. Resulta claro conforme al texto del segundo paragrafo del Articulo LVI que, durante el
afo siguiente a la transmision de la notificacion de la denuncia no podra iniciarse ninguin pro-
cedimiento nuevo, incluyendo los judiciales. Cualquier otra interpretacion que permita que se
inicien procedimientos después de la transmision de la notificacion despojaria al segundo para-
grafo de efecto util. Si la intencion era permitir la iniciacion de nuevos procedimientos, habria
sido suficiente hacer referencia a procedimientos pendientes y hubiera resultado innecesario
limitar los procedimientos pendientes a esos que fueron “iniciados antes” de “transmitido” el
aviso de la denuncia. Asi, el efecto de dar aviso a la denuncia es que, mientras el Pacto como tal
solo cesa de estar en vigor para el Estado denunciante un afio después, ninguin procedimiento
(incluyendo procedimiento ante la Corte Internacional de Justicia), puede ser iniciado contra el
Estado denunciante después de la fecha de transmision del aviso de la denuncia ante el Secreta-
rio General de la OEA.

3.17. Como se demuestra mas abajo, esto resulta de la interpretacién de buena fe de los térmi-
nos del Pacto, en su contexto y a la luz de su objeto y propésito. El significado también es con-
firmado por los trabajos preparatorios los cuales seran analizados en la subseccién (c) mas abajo.

3.18. Como se indico paginas arriba, el Pacto dispone de ocho capitulos. La referencia a “proce-
dimientos” pendientes en el segundo paragrafo del Articulo LVI alude a cuatro de ellos: Capitu-
lo Segundo (Procedimiento de Buenos Oficios y Mediacion), Capitulo Tercero (Procedimiento
de Investigacion y Conciliacion), Capitulo Cuarto (Procedimiento Judicial) y Capitulo Quinto
(Procedimiento de Arbitraje). Todos estos Capitulos abordan procedimientos especificos que
pueden ser iniciados contra el Estado Parte durante la vigencia de su consentimiento a esa ini-
ciacion.

3.19. El efecto de la denuncia bajo el Articulo LVI debe ser entendido tomando en considera-
cioén sus dos paragrafos, cada uno de los cuales aborda cuestiones especificas afectadas por la
denuncia.'® El primer paragrafo prevé que la denuncia tendra efecto un ano después del aviso
en relacion con el Pacto como un todo, el cual - como fue visto arriba'® - incluye derechos y
obligaciones importantes que no estan conectados con ningun procedimiento especifico que
pueda ser iniciado conforme al Pacto. El segundo paragrafo del Articulo LVI, como se explicd
arriba, trata de manera especifica los procedimientos que puedan iniciarse bajo el Pacto. El Ca-

100 CVDT, Articulo 31 (1).
101 Ver parr. 3.7.
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pitulo Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto abordan esos procedimientos. El segundo paragrafo
protege los procedimientos que fueron iniciados antes de la transmision del aviso de la denuncia
Yy que, por tanto, se encuentran pendientes en ese momento. Los esfuerzos por iniciar cualquier
de los procedimientos previstos en los Capitulos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto después de
la fecha del aviso se encuentran por fuera del manto de proteccion del segundo paragrafo del
Articulo LVI y estan desprovistos de efecto legal.

3.20. El segundo parrafo del articulo LVI hace una distincidn entre los procedimientos pen-
dientes que se hayan iniciado antes de la transmision del aviso de denuncia y los procedimien-
tos iniciados después de dicha transmision. El segundo parrafo es claro en que la denuncia no
tendra efecto respecto de los procedimientos que estén pendientes en la fecha de la transmision
del aviso de denuncia, porque fueron iniciado antes de dicha transmisién. A contrario, la de-
nuncia si tiene efecto con respecto a cualquier otro procedimiento que no estuviera pendiente
en la fecha de transmision del aviso debido a que el inicio de estos fue intentado después de la
transmision del aviso.

3.21. Por lo tanto, el segundo parrafo del articulo LVI incluye disposiciones con respecto a pro-
cedimientos especificos segun el Pacto, de la siguiente manera:

« Con respecto a aquellos procedimientos que ya estuvieran pendientes en la fecha de la
transmision del aviso de denuncia, la denuncia no tiene efecto. Esto esta conforme a la
posicion normal en el campo de los litigios internacionales. La competencia debe deter-
minarse en el momento de incoacion de procedimientos y no se ve afectada por el retiro
subsiguiente del consentimiento a la jurisdiccidn, ya sea que se haya otorgado por medio
de una clausula jurisdiccional de un tratado o por una declaracion a la luz del articulo 36
(2) del Estatuto.!®

o Cualquier procedimiento que una parte en el Pacto (ya sea el Estado denunciante o
cualquier otra parte) puede intentar iniciar después de la transmisién del aviso de de-
nuncia queda por fuera del consentimiento a la jurisdicciéon del Estado denunciante, el
cual termina con efecto inmediato en la fecha de la transmision del aviso.

3.22. Por lo tanto, el articulo LVI contempla dos fechas diferentes para el efecto de la denuncia.
El efecto sobre los procedimientos a la luz de los capitulos Dos, Tres, Cuatro y Cinco es inme-
diato, mientras que el efecto sobre los restantes compromisos y obligaciones del Pacto ocurre
unicamente transcurrido un ano desde la fecha dela denuncia.

102 Como lo sostiene Rosenne: “una vez que un Estado ha dado su consentimiento a la remision de una controversia a la Corte no puede
retirar dicho consentimiento durante el tiempo en que el procedimiento litigioso respecto del cual fue otorgado esté pendiente si
otro Estado ha actuado sobre la base de dicho consentimiento y ha incoado un procedimiento ante la Corte.” En S. Rosenne, 7The
Law and Practice of the International Court (Derecho y prdactica de la Corte Internacional), 1920-2005 (4th ed., 20006), p. 569, ver
también pp. 785-789, 939-945. La jurisprudencia incluye Nottebohm, Excepcion Preliminar, Sentencia, Informes C.I.J. 1953, p.
111 en la p. 123; Derecho de Paso sobre Territorio Indio, Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 1957, p. 125 en la
p. 142; Actividades Militares y Paramilitares en y contra de Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), Competencia
y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.1.J., p. 392, en la p. 416, parr. 54; Actividades Militares y Paramilitares en y contra de Nic-
aragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), Fondo, Sentencia, Informes C.1.J. 1986, p. 14, en la p. 28, parr. 36; aplicacion
de la Convencion sobre la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia), Excepciones Preliminares, Sentencia,
Informes C.1.J. 2008, p. 412, en la p. 438, parr. 80.
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3.23. Esta interpretacion resulta claramente de la aplicacion de la regla general sobre la inter-
pretacion de los tratados del articulo 32 de la CVDT. Por lo tanto, no hay necesidad de recurrir
a los travaux préparatoires. Esta interpretacion del parrafo segundo del articulo LVI tampoco
deberia generar sorpresa alguna, ya que normalmente los Estados tienen buen cuidado de ase-
gurarse que su consentimiento a la competencia de una corte o tribunal internacional puede ser
terminada con efecto inmediato.'” Este es, por ejemplo, el caso expreso de un buen niimero de
declaraciones de aceptacion de la competencia de la Corte bajo la Disposicion Facultativa, en
las cuales los Estados se reservan el derecho de terminar su aceptacion de la competencia de la
Corte con efecto inmediato. Por ejemplo, la declaraciéon del Reino Unido del 5 de julio de 2004
incluye la siguiente clausula:

“1. El Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte
acepta como obligatoria ipso facto y sin necesidad de acuerdo especial, a
condicién de reciprocidad, la competencia de la Corte Internacional de
Justicia, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, hasta el momento en el que se dé aviso de la
terminacion de la aceptacion...

2. El Gobierno del Reino Unidos se reserva también el derecho de adicionar,
enmendar o retirar, por medio de una notificaciéon dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas, y con efecto desde el momento de tal
notificacidn, cualquiera de las antedichas reservas, o cualquiera que se pueda
hacer de aqui en adelante”

3.24. Una comparacion entre el lenguaje del segundo parrafo del articulo LVI y las disposicio-
nes sobre denuncia en algunos otros tratados multilaterales que se refieren a procedimientos de
solucion de controversias revela asi mismo que no es inusual que en tales tratados se separen
el efecto de la denuncia en general del efecto sobre los procedimientos disponibles a la luz del
tratado. Por lo tanto, la forma en la cual las Partes en el Pacto redactaron el segundo parrafo del
articulo LVI, con miras a distinguir claramente entre procedimientos pendientes que se habian
iniciado antes de la denuncia y aquellos iniciados después de la denuncia no es, en sentido al-
guno, poco comun.

3.25. La Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeras
del 10 de junio de 1958'* (la “Convencién de Nueva York”) se refiere al efecto de la denuncia en
el articulo XIII, conformado por tres parrafos. El parrafo (1) se refiere al efecto de la denuncia

103 Los Estados que se reservan el derecho de terminar sus declaraciones bajo la disposicion facultativa con efecto inmediato incluyen a
Botsuana (1970), Canada (1994), Chipre (1988), Alemania (2008), Kenia (1965), Madagascar (1992), Malawi (1966), Malta (1966,
1983), Mauricio (1968), Nigeria (1998), Perti (2003), Portugal (2005), Senegal (1985), Eslovaquia (2004), Somalia (1963), Suazi-
landia (1969), Togo (1979) y el Reino Unido (2005). Ver: C. Tomuschat, “Article 36”, in: A. Zimmermann et al (eds.), The Statute of
the International Court of Justice: A Commentary (El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: Un comentario) (2012), pp. 678-
680. Tomuschat se refiere a la denuncia con efecto inmediato como el “precio que a pagar por la adhesion por parte de un Estado a la
disposicion facultativa. Y corresponde a la 16gica de un sistema de jurisdiccion el cual todavia esta altamente basado en la soberania
irrestricta’, p. 678.

104 3300 Serie de Tratados de la ONU 38.

113



CASOS ANTE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA ENTRE COLOMBIA'Y NICARAGUA

Textos seleccionados 2001-2022

sobre la Convencioén de Nueva York. El parrafo (3) se refiere especificamente a los procedi-
mientos pendientes, indicando precisamente la fecha de la incoacion de tales procedimientos:

“l. ...la denuncia tendra efecto un afo después de la fecha de recibo de la
notificacion por el Secretario General.

3. Esta Convencién seguira siendo aplicable a sentencias arbitrales con
respecto a cuyo reconocimiento o ejecucion se hayan incoado procedimientos
antes de que la denuncia tenga efecto” (Enfasis afiadido)

Para la Convencion de Nueva York, la fecha pertinente es la fecha en la cual la denuncia tiene
efecto. Debe observarse la forma tan precisa en la que la Convenciéon de Nueva York especifica
esa fecha en el articulo XIII (1).

3.26. En forma similar, el Protocolo Adicional a la Convencién Europea sobe Inmunidad del
Estado del 16 de mayo de 1972'* estipula en su articulo 13 (2) que:

“Dicha denuncia tendra efecto seis meses después de la fecha de recibo de
dicha notificacién por el Secretario General. Sin embargo, el Protocolo
seguira aplicandose a los procedimientos incoados de conformidad con las
disposiciones del Protocolo antes de la fecha en la cual dicha denuncia surte
efecto”” (Enfasis afiadido)

3.27. El Articulo 31 (2) de la Convencion de las Naciones Unidas sobe las Inmunidades Juris-
diccionales de los Estados y sus Bienes del 2 de diciembre de 2004'% se refiere al efecto de la
denuncia sobre la Convenciéon misma y luego se refiere a su efecto sobre los procedimientos
pendientes. Aqui, nuevamente, la Convencién especifica claramente la fecha pertinente de
la incoacién de un procedimiento no afectado por la denuncia:

“La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que la notificacién
sea recibida por el Secretario General de las Naciones Unidas. No obstante,
la presente Convencién seguira aplicindose a las cuestiones relativas a las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes que se susciten
en un proceso incoado contra un Estado ante un tribunal de otro Estado antes
de la fecha en que surta efecto la denuncia respecto de los Estados interesados.”
(Enfasis afiadido)

105 Protocolo Adicional a la Convencién Europea sobe Inmunidad del Estado (Basilea, 16 de mayo de 1972), Consejo de Europa, 1495
Serie de Tratados de la ONU 182.

106 UN Doc. A/RES/59/38, Anexo
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3.28. En la misma direccidn, la Convencién Europea sobre el Lavado, Busqueda y Confiscacion
de Activos Criminales del 8 de noviembre de 1990'” y el Protocolo Facultativo del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos del 16 de diciembre de 1966'® consagran un efecto
general de la denuncia sobre cada tratado y un efecto especifico sobre los procedimientos pen-
dientes, indicando con precision las fechas respectivas.

3.29. Aligual que en los tratados mencionados atras, el Pacto de Bogota en su articulo LVI se
refirié al efecto general de la denuncia y al efecto sobre los procedimientos pendientes en for-
ma separada en sus parrafos primero y segundo. Aqui nuevamente, tal como en los tratados
referenciados, el articulo LVI del Pacto, que trata de la denuncia, es muy especifico acerca de la
fecha pertinente de la iniciacion de los procedimientos pendientes. A la luz del Pacto, los tinicos
procedimientos que no se veran afectados por la denuncia son aquellos que hayan sido iniciados
antes de transmitido el aviso respectivo.

3.30. En 1948 los Estados americanos, para quienes el consentimiento a la jurisdiccion obliga-
toria de la Corte Internacional de Justicia era un paso radicalmente novedoso decidieron reser-
varse el derecho de retirar dicho consentimiento con efecto inmediato cuando las circunstancias
lo exigieran, pero sin afectar los procedimientos pendientes. Esto es precisamente lo que se
logré con la segunda frase del articulo LVI.

3.31. Esto también es consistente con la practica de los Estados parte en el Pacto. De los die-
ciséis Estados que lo han ratificado o han adherido a é1,'” dos lo han denunciado, a saber, El
Salvador en 1973 y Colombia en 2012. La denuncia por Colombia corresponde en esencia a la
de El Salvador, en lo que se refiere a los procedimientos judiciales incoados después de transmi-
tido el aviso de denuncia. El parrafo final del aviso de denuncia de El Salvador, fechado el 24 de
noviembre de 1973, dice:

“Finalmente, mi Gobierno deja constancia de que si El Salvador, por las
razones expuestas, denuncia ahora el Pacto de Bogota, denuncia que ha de
principiar a surtir efectos a partir del dia de hoy, reitera al mismo tiempo
su firme propdsito de continuar participando en los esfuerzos colectivos
que actualmente se realizan para reestructurar algunos aspectos del sistema,

107 Convenio Europeo sobre blanqueo, deteccion, embargo y confiscacion de los productos de un delito (Estrasburgo, 8 de noviembre
de 1990), Concejo de Europa, Serie de Tratados de Europa No. 141, articulo 43 — Denuncia: “1. Cualquier Parte puede, en cualquier
momento, denunciar el presente Convenio, mediante notificacion dirigida al Secretario General del Consejo de Europa.
2.Dicha denuncia entrard en vigor el primer dia del mes siguiente a la expiracion de un periodo de tres meses posterior a la fecha de recep-
cion de la notificacion por el Secretario General.
3.No obstante, el presente Convenio continuara aplicindose a la ejecucion en virtud del Articulo 14 de una confiscacion que haya sido
solicitada de conformidad con las disposiciones del presente Convenio con anterioridad a la fecha en que dicha denuncia entre en vigor.
(Subrayado afadido).

108 999 Serie de Tratados de la ONU 171, el Articulo 12 establece:
“1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Protocolo en cualquier momento mediante notificacion escrita dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas. La denuncia surtird efecto tres meses después de la fecha en que el Secretario General haya recibido la
notificacion.
2. La denuncia se hara sin perjuicio de que las disposiciones del presente Protocolo sigan aplicindose a cualquier comunicacion presentada,
en virtud del articulo 2, antes de la fecha de efectividad de la denuncia” (Subrayado afadido)

109 Bolivia, Brasil, Chile, Colombia (lo denunci6 en 2012), Costa Rica, Ecuador, El Salvador (lo denunciaron en 1973), Haiti, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Repiblica Dominicana y Uruguay.
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a fin de acomodarlo a los cambios fundamentales que han ocurrido en las

relaciones entre los Estados americanos.” '’

3.32. Aligual que en el caso de la notificacion de denuncia por Colombia, ningun otro Estado
parte del Pacto —incluida Nicaragua- formulo objecién alguna ante la OEA ni, de hecho, expresd
ninguna reaccion sobre los términos o modalidad del retiro de El Salvador del Pacto de Bogota.

(e) El sentido ordinario se ve confirmado por los travaux préparatories

3.33. La interpretacion planteada en los parrafos anteriores resulta claramente de la aplicacién
de la regla general sobre interpretacion de tratados del articulo 31 de la CVDT. Por lo tanto, no
hay necesidad de recurrir a los travaux préparatories. Sin embargo, dicho recurso esta permiti-
do alaluz del articulo 32 de la CVDT con miras a confirmar el sentido ordinario resultante de
la aplicacion de la regla general. Los travaux confirman el sentido ordinario.

3.34. El prolongado ejercicio que comenzo6 en Montevideo en 1933 y culmind con la adopcién
del Pacto de Bogota en 1948 buscaba actualizar los diversos instrumentos sobre solucion pacifi-
ca existentes en las Américas'" y sistematizar en un instrumento tnico los diferentes mecanis-
mos para el arreglo pacifico que figuraban en dichos tratados.

3.35. Los tratados previos a 1936 se referian a la soluciéon de controversias y sus procedimientos
carecian de sistematizacion de diversas maneras. Un tratado de 1902, relacionado con arbitraje
obligatorio, solo contaba con seis ratificaciones. Otro, de 1929, también referido al arbitraje,
tuvo mas ratificaciones, pero ellas iban acompanadas de reservas que afectaban la clausula ar-
bitral. Con excepcion del Tratado de Arbitraje Obligatorio (1902)'"? y del Tratado General de
Arbitraje Interamericano (1929),'" los otros tratados regionales anteriores a 1936 no contenian
disposiciones rigurosas y de amplio alcance en materia de solucién de controversias tales como
las que quedaron plasmadas en el Pacto de Bogota.

3.36. Con respecto a la terminacidn, el articulo 22 del Tratado de Arbitraje Obligatorio firmado
el 29 de enero de 1902 estipulaba en su parte pertinente que

“..Si alguna de las signatarias quisiere recobrar su libertad, denunciara el
Tratado; mas la denuncia no producira efecto sino Ginicamente respecto de la
Nacién que la efectuare, y s6lo después de un aflo de formalizada la denuncia.
Cuando la Nacién denunciante tuviere pendientes algunas negociaciones de

110 Anexo 3: Nota Diplomatica del Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador al Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos, 24 de noviembre de 1973 (énfasis afadido).

111 Pacto de Bogota, articulos LVIII y LVIX.

112 Tratado sobre Arbitraje Obligatorio, México, 29 de enero de 1902. Ver Anexo 19: Tratados Interamericanos desde 1902 hasta 1936,
Cléausulas de Denuncia.

113 Tratado General de Arbitraje Interamericano, Washington, 5 de enero de 1929, en el Anexo 19.
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arbitraje a la expiracion del afio, la denuncia no surtird sus efectos con relaciéon
al caso aun no resuelto.”'"*

Esta disposicion prescribia claramente que la terminaciéon de las obligaciones del tratado,
incluyendo los procesos arbitrales que ya hubieran sido iniciados, tendria efecto después de un
aino. De otro lado, el articulo 9 del Tratado General de Arbitraje Interamericano firmado en
Washington el 5 de enero de 1929 estipulaba en su parte pertinente que

“...Este tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado mediante
aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual cesara en sus efectos para el

denunciante, quedando subsistente para los demds signatarios.”'®

Esta disposicion, que no se refiere a los procedimientos pendientes, es similar a la de los restantes
tratados hasta 1936."'¢

3.37. En el contexto de un esfuerzo regional de legislacion dirigid a asegurar una amplia sus-
cripcién de un mecanismo integral de solucién de controversias, el desatio que enfrentaban los
participantes en la conferencia que comenzé en Montevideo era el de asegurar un proyecto que
atrajera amplia aceptacion y, a la vez, atendiera las diversas preocupaciones de los Estados de la
region.

3.38. El 27 de diciembre de 1937 el Director General de la Unién Panamericana envié una
comunicacién al Subsecretario de Estado de los Estados Unidos describiendo las principales
defectos del Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos de 1923 (el
Pacto Gondra) y sugiriendo que el Gobierno de los Estados Unidos “considere la posibilidad de
tomar la iniciativa en la préxima Conferencia de Lima para recomendar adiciones a los tratados

de paz existentes con miras a incrementar su utilidad.”*"

114 Tratado General de Arbitraje Interamericano, Washington, 5 de enero de 1929, en el Anexo 19. El tratado de 1902 no fue incluido en-
tre los acuerdos que el Comité Juridico debia tomar en consideracion para la elaboracion del proyecto de tratado para la coordinacion
de los acuerdos de paz interamericanos que se presentaria a la consideracion de la Séptima Conferencia Internacional Americana en
virtud de la Resolucion XV, aprobada el 21 de diciembre de 1938. En el Anexo 28, Texto del Documento C. Informe que acomparia
el Proyecto de Tratado para la Coordinacion de los Acuerdos Interamericanos de Paz y Proyecto de Tratado Alternativo, en las pp.
81-83.

115 Anexo 19.

116 Ver en el Anexo 19 extractos de los siguientes instrumentos: Tratado de Arbitraje Obligatorio, 29 de enero de 1920, articulo 22; Trat-
ado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos (Tratado Gondra), 3 de mayo de 1923, articulo IX; Convencion
General de Conciliacion Interamericana, 5 de enero de 1929, articulo 16; Tratado General de Arbitraje Interamericano, 5 de enero de
1929, articulo 9; Protocolo de Arbitraje progresivo, 5 de enero de 1929; Tratado Anti-Bélico de No agresion y Conciliacion (Pacto
Saavedra-Lamas), 10 de octubre de 1933, articulo 17; Protocolo Adicional a la convencion General de Conciliacion Interamericana,
26 de diciembre de 1933; Convencion sobre el Mantenimiento, Preservacion y Restablecimiento de la Paz, 23 de diciembre de 1936,
articulo 5; Protocolo Adicional Relativo a la No Intervencién, 23 de diciembre de 1936, articulo 4; Tratado sobre la Prevencion de
Controversias, 23 de diciembre de 1936, articulo 9; Convencion para Coordinar, Extender y Asegurar el Cumplimiento de los Trat-
ados Existentes entre los Estados Americanos, 23 de diciembre de 1936, articulo 8.

117 Anexo 22. Memorando del Director General de la Union Panamericana al Subsecretario de Estado de los Estados Unidos, 27 de
diciembre de 1937, p. 6 (subrayado afnadido).
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3.39. El 15 de noviembre de 1938 los Estados Unidos presentaron a los Estados americanos un
proyecto “Borrador para la Integracion de los Instrumentos Americanos de Paz”,''® para ser dis-
cutido durante la Octava Conferencia Internacional Americana, que se debia reunir en Lima del
9 al 27 de diciembre de 1938. Este Proyecto de los Estados Unidos no incluia lenguaje alguno
que se pareciera a lo que eventualmente se convirti6 en el segundo parrafo del articulo LVI del
Pacto de Bogota.

3.40. Un mes después, sin embargo, el 16 de noviembre de 1938, durante la Conferencia de
Lima, los Estados Unidos sometieron un segundo proyecto enmendado de su borrador.'"” Este
nuevo proyecto incluia el lenguaje que eventualmente se convertiria en el segundo parrafo del
articulo LVI del Pacto de Bogota (de aqui en adelante “la propuesta de Estados Unidos™). Este
lenguaje era resaltado en el texto original con miras a indicar que representaba una nueva dis-
posicion en comparacion con los textos anteriores.'* El articulo XII de la Propuesta de Estados
Unidos decia lo siguiente:

“Articulo XXII: El presente tratado regira en forma indefinida, pero puede
ser denunciado por medio de un aviso de un afio transmitido a la Unién
Panamericana, la cual lo transmitira a los restantes gobiernos signatarios.
Despuésdelaexpiraciondeesteperiodoeltratadocesardensusefectosenrelacion
con la parte que lo denuncie, pero se mantendra en efecto para las restantes
partes contratantes. La denuncia no afectard ningun procedimiento pendiente
iniciado antes de que se transmita la denuncia”'*' (Italicas en el texto original)

3.41. Por lo tanto, lo que se vino a convertir en el segundo parrafo del articulo LVI del Pacto
de Bogota tuvo su origen en la propuesta de los Estados Unidos del 16 de diciembre de 1938,
una propuesta hecha con la intencidn evidente de asegurar que un Estado que se convirtiera en
parte en el Pacto pudiera retirarse su consentimiento en obligarse por cualquiera de los proce-
dimientos a partir de la fecha del aviso, aunque los efectos de la denuncia sobre las obligaciones
sustantivas del Pacto mismo se harian efectivos transcurrido un afio.

3.42. Esta formulacién no figuraba en los tratados sobre solucion pacifica de controversias cele-
brados antes de 1936. La redaccion de esta propuesta fue clara y deliberada y lo que se buscaba
con ella era manifiestamente asegurar el derecho a retirarse de los procedimientos obligatorios
con efecto inmediato.'**

118 Anexo 23: Delegacion de los Estados Unidos de América a la Primera Comision de la Octava Conferencia Internacional de Estados
Americanos, Lima, Peru, Proyecto sobre Consolidacion de los Acuerdos Americanos de Paz, Tema 1. Perfeccionamiento y Coordi-
nacion de los Instrumentos Interamericanos de Paz, 15 de noviembre de 1938, enlap. 1.

119 Anexo 24. Delegacion de los Estados Unidos de América a la Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Proyectos
Presentados por los Estados Unidos, Tema 1, Tratado de Consolidacion de los Acuerdos Americanos de Paz, 16 de diciembre de
1938, en las pp. 193-194.

120 En la version en inglés de la Propuesta de Estados Unidos todas las cuestiones nuevas figuran en cursiva y en la version en espaiol
el nuevo texto aparece resaltado.

121 Anexo 24, p. 203.

122 La idea de consolidar los tratados americanos existentes sobre solucion pacifica de controversias fue prominente en la Conferencia
de Montevideo de 1933. En particular, en la Resolucion XXXV del 23 de diciembre de 1933 se registraban “las ventajas que la com-
pilacién y articulacién en un instrumento unico ofrecerian para la multiplicidad de disposiciones que estdn repartidas en diferentes
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3.43. El 19 de diciembre de 1938, Green H. Hackworth, entonces Asesor Juridico del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos y un miembro de la delegacion de ese pais y luego juez y
Presidente de la Corte, explic en una reunion del Subcomité 1 del Comité I de la Conferencia

de Lima que “todos los aspectos nuevos habian sido subrayados”'*

3.44. De esta manera, la delegacion de los Estados Unidos llamaba la atencién sobre el nuevo
lenguaje que no formaba parte de los anteriores instrumentos interamericanos. Todos los Esta-
dos negociadores, por lo tanto, fueron conscientes del cambio que se estaba introduciendo y que
modificaba el efecto de la denuncia, en contraste con lo que se habia hecho en los instrumentos
multilaterales previos.

3.45. De los diversos proyectos relacionados con la coordinacién y consolidacion de los acuer-
dos de paz americanos presentados a la Conferencia de Lima, el inico que se referia a la cuestion
de la denuncia era el de los Estados Unidos.'**

3.46. El 21 de diciembre de 1938 la Conferencia de Lima adoptd la Resolucion XV, la cual en
su preambulo habia mencién especial del proyecto “sobre la Consolidaciéon de los Acuerdos
Americanos de Paz”, presentado por los Estados Unidos, puesto que ese proyecto estructuraba
el “proceso de solucidn pacifica de diferencias entre Estados americanos a través de la conso-
lidacion de las regulaciones contenidas en los ocho tratados por entonces en vigor en un solo
instrumento.'” Mediante la Resoluciéon XV la Conferencia de Lima sometia varios proyectos
sobre procedimientos de solucidén de controversias a la Conferencia Internacional de Juriscon-
sultos Americanos con el fin de que los integrara en un instrumento tnico.'*

3.47. En marzo de 1944 el Comité Juridico Interamericano publicé dos proyectos para su dis-
tribucion entre los Estados americanos y la consideracion por los mismos. Ambos proyectos
incluian la propuesta de los Estados Unidos.'*’

tratados y otros principios relevantes para la prevencion y la solucion pacifica de los conflictos internacionales”, y se decidia que un
proyecto mexicano de “Cédigo de Paz” seria puesto a consideracion de los Estados Miembros a través de la Uniéon Panamericana.
Este proyecto, que fue la primera propuesta para la coordinacion de los tratados interamericanos de paz, no contenia ninguna
disposicion en relaciéon con la terminacion, retiro o denuncia. Ver Anexo 20: Séptima Conferencia Internacional de Estados
Americanos, Montevideo, 3-26 de diciembre de 1933, resolucion XXXV, Cédigo de Paz, Aprobada el 23 de diciembre de 1933, p. 51.

123 Anexo 25: Delegacion de los Estados Unidos de América a la Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Lima, 9-27
de diciembre de 1938, Informe de las reuniones del Subcomité 1 del Comité I, Consolidacion de los Instrumentos y Acuerdos de Paz,
19 de diciembre de 1938, p. 5. Debe observarse que la delegacion de Estados Unidos subrayd con cursivas las adiciones, las cuales
incluyen el segundo parrafo de lo que se convirti6 en el articulo LVI (ver anexo 6, articulo XXII, p. 203).

124 Anexo 26. Cuadro Comparativo de Proyectos presentados por los Estados americanos a la Primera Comision de la Octava Confer-
encia Internacional de Estados Americanos, Lima, Per(, diciembre de 1938.

125 Anexo 27: Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Resolucion XV, Perfeccionamiento y Coordinacion de los
Instrumentos de Paz Interamericanos, Aprobada el 21 de diciembre de 1938, p. 1, Considerando 4.

126 Anexo 27, p. 2, parr. 2.

127 Los dos proyectos contenidos en el Anexo 28 son: Comité Juridico Interamericano, Texto del Documento A: Proyecto
de Tratado para la Coordinacién de los Acuerdos de Paz Interamericanos, Actas del Comité Juridico Interamericano,
1944, pp. 53-68 (integrando los acuerdos interamericanos existentes sobre solucion pacifica de controversias pero sin
hacer cambios en los textos); y el Texto del Documento B: Proyecto de un Tratado Alternativo relacionado con Proced-
imientos Pacificos, pp. 69-79 (material nuevo propuesto basado en los diferentes proyectos presentados en Lima en
1938.) La Propuesta de Estados Unidos estaba contenida en el articulo XXXII del Proyecto de Tratado para la Coordi-
nacion de los Acuerdos Interamericanos de Paz (Documento A), el cual decia:
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3.48. En septiembre de 1945 el Comité Juridico Interamericano sometié su “Proyecto prelimi-
nar para el Sistema Interamericano de Paz”. En el informe adjunto a este proyecto se expresa
que “La Parte VII del Proyecto Preliminar del Comité Juridico, titulada “Disposiciones Finales”,
sigue las lineas generales ya aprobadas por los Estados americanos.”**® En la Parte VII, Dispo-
siciones Finales, el articulo XXIX incluia la propuesta de los Estados Unidos con una férmula
similar a aquella contenida en la version final del Pacto de Bogota. Esta version dice:

“Articulo XXIX.

[..]

[Parrafo 3] El presente tratado permanecera en efecto en forma indefinida,
pero puede ser denunciado por medio de un aviso de denuncia transmitido
a la Unién Panamericana con anticipacién de un afo, a la expiracion del
cual dejara de estar en vigor con respecto a la parte que lo haya denunciado,
pero seguira en vigor con respecto a los restantes signatarios. El aviso de
denuncia serd transmitido por la Unién Americana a los restantes gobiernos
signatarios. La denuncia no afectara ningin procedimiento pendiente que

se haya iniciado antes de que se produjera el aviso de denuncia™'*

3.49. El 18 de noviembre de 1947 un cuatro y definitivo proyecto sobre la integracion de los
instrumentos de paz americanos fue publicado por el Comité Juridico Interamericano y distri-
buido a los Estados americanos para su consideracion. El articulo XXVI del cuatro proyecto
retenia la propuesta de los Estados Unidos:

“Articulo XXVI.

[Parrafo 3] El presente tratado permanecera en efecto en forma indefinida,
pero puede ser denunciado por medio de un aviso de denuncia transmitido
a la Unién Panamericana con anticipacién de un afo, a la expiracion del cual

“El presente tratado permanecera en efecto en forma indefinida, pero puede ser denunciado por medio de un aviso de denuncia
transmitido a la Unién Panamericana con anticipacion de un afo, a la expiracion del cual dejara de estar en vigor con respecto a la
parte que lo haya denunciado, pero seguird en vigor con respecto a los restantes signatarios. El aviso de denuncia serd transmitido
por la Unién Americana a los restantes gobiernos signatarios. La denuncia no afectara ningun procedimiento pendiente que se haya
iniciado antes de que se produjera el aviso de denuncia”

La propuesta de Estados Unidos figuraba en el articulo XXVIII del Proyecto de Tratado Alternativo relacionado con Procedimientos Pacificos
(Documento B) que decia:

“Este tratado sera valido en forma indefinida, pero puede ser denunciado con aviso previo de un afio a la Unién Panamericana y los res-
tantes Gobiernos signatarios. La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes y que se hayan iniciado antes de la
transmision de dicho aviso.”

128 Anexo 29: Comité Juridico Interamericano, Proyecto de un Sistema Interamericano de Paz e Informe Explicativo, Articulo
XXIX, 4 de septiembre de 1945, articulo XXIX, p. 22.

129 Ibid., pp. 11-12.

120



TOMO I

dejara de estar en vigor con respecto a la Parte que lo haya denunciado, pero
seguira en vigor con respecto a los restantes signatarios. El aviso de denuncia
sera transmitido por la Union Panamericana a los restantes gobiernos
signatarios. La denuncia no afectara ningtin procedimiento pendiente que se
haya iniciado antes de que se produjera el aviso de denuncia”'*

3.50. La Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos tuvo lugar en Bogota, Co-
lombia, del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948. La Conferencia aprob¢ la primera parte del ar-
ticulo XXVI (Parrafo 3) referido a la denuncia. La segunda parte del articulo XXVTI (Parrafo 3)
fue enviada al Comité de Redaccién. El 29 de abril, en la tltima sesién del Comité de Redaccion
de la Tercera Comision,"! el entonces articulo LV (ahora articulo LVI) quedé dividido en dos
parrafos:

“Este tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado mediante
aviso anticipado de un afio y dejara de tener efectos para la parte denunciante,
quedando subsistente para los demas signatarios. La denuncia sera dirigida
ala Union Panamericana, que la transmitird a las otras Partes Contratantes.

La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes e
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.”'**

3.51. Como puede observarse, la Propuesta de Estados Unidos de 1938 sobre la cuestion de la
denuncia era casi idéntica al texto final adoptado en el Pacto de Bogota. Pero hubo una modifi-
cacion estructural importante: la separacion del parrafo unico del texto original en dos parrafos
separados para reflejar mejor las diferentes materias reguladas en cada uno de estos parrafos.
El segundo parrafo deja muy claro que tinicamente aquellos procedimientos pendientes que
fueran iniciados antes de la transmision del aviso de denuncia dejaban de ser afectados. De los
restantes cambios de redaccion introducidos por el Comité de Redaccion en 1948, el principal
cambio fue el reemplazo de la expresion “antes de que se produjera el aviso de denuncia” por
a expresion “antes de transmitido el aviso respectivo”. Este cambio sirvié para enfatizar que la
fecha critica era la de la transmision del aviso de denuncia. Tanto la remisién del segundo pa-
rrafo al comité de Redaccion como los cambios introducidos por dicho Comité confirman que
al parrafo segundo y a su redaccion se les presté especial atencion.

3.52. El cuadro que figura a continuacién muestra las modificaciones que sufrié el parrafo en
cuestion en el contexto del tratado interamericano.

[Ver pagina siguiente]

130 Anexo 30: Comité Juridico Interamericano, Sistema Interamericano de Paz: Proyecto Definitivo sometido a la consideracion de la
Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos en Bogota, Articulo XXXV, 18 de noviembre de 1947, articulo XX VI, p.
9.

131 Anexo 31: Actas de la Segunda Parte de la Cuarta Sesion de la Comision de Coordinacion, Novena Conferencia Internacional de
Estados Americanos, 29 de abril de 1948, p. 537.

132 Ibid., p. 541.
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Evolucién del segundo pérrafo del articulo LVI del Pacto de Bogota

Propuesta de Estados Unidos para el Tratado sobre
Consolidacion de las Convenciones Americanas de Pacto de Bogota, 1948
Paz, 1938

“Articulo LVI: El presente Tratado regira
indefinidamente, pero podra ser denunciado
mediante aviso anticipado de un afio, transcurrido
el cual cesara en sus efectos para el denunciante,
quedando subsistente para los demas signatarios.
Ladenuncia sera dirigida ala Unién Panamericana,
que la transmitird a las otras Partes Contratantes.

“Articulo XXII: El presente tratado regird en forma
indefinida, pero puede ser denunciado por medio de un
aviso de un aflo transmitido a la Unién Panamericana,
la cual lo transmitira a los restantes gobiernos
signatarios. Después de la expiracién de este periodo
el tratado cesara en sus efectos en relacién con la parte
que lo denuncie, pero se mantendra en efecto para las
restantes partes contratantes. La denuncia no afectard
ningiin procedimiento pendiente iniciado antes de que se
transmita la denuncia” (cursiva anadida)

La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los
procedimientos pendientes iniciados antes de
transmitido el aviso respectivo. (Enfasis afiadido)

3.53. Por lo tanto, los travaux préparatoires del Pacto de Bogota confirman el sentido ordinario
del articulo LVT: el articulo LVI esta conformado por dos parrafos que separan el efecto general
de la denuncia sobre ciertas obligaciones del Pacto del efecto inmediato sobre los procedimien-
tos iniciados después de la denuncia.

C. La denuncia por Colombia del pacto de Bogota fue hecha de conformidad con los re-
querimientos del pacto de Bogota

3.54. Colombia denunci6 el Pacto con efecto inmediato el 27 de noviembre de 2012. En esa
fecha, la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia transmitié al depositario, la Secretaria
General de los Estados Americanos, un aviso de denuncia en cumplimiento del articulo LVI del
Pacto. Es conveniente transcribirla de nuevo:

“Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, de conformidad con el articulo
LVI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, con ocasion de dar aviso
a la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, a su
digno cargo, como sucesora de la Unién Panamericana, que la Republica de
Colombia denuncia a partir de la fecha el “Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, suscrito el 30 de abril de 1948 y cuyo instrumento de ratificacion fue
depositado por Colombia el 6 de noviembre de 1968.

La denuncia del Tratado Americano de Soluciones Pacificas rige a partir del
dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después del presente
aviso, de conformidad con el parrafo segundo del articulo LVI el cual sefala
que ‘La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo™.'*

133 Anexo 15.
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3.55. En su Nota, la Ministra de Relaciones Exteriores sefialo inequivocamente que la denuncia
delPactode Bogota por parte de Colombiarige “a partir dehoy”, estoes, el 27 denoviembre de 2012,

“respecto de los procedimientos que se inicien después del presente aviso, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo LVI el cual sefiala que ‘La
denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados
antes de transmitido el aviso respectivo.

3.56. Segun la Nota y de conformidad con el segundo parrafo del articulo LVI del Pacto, en
tanto el retiro no podia tener efecto alguno con respecto a los procedimientos pendientes ini-
ciados antes del aviso de la denuncia, tuvo un efecto inmediato con respecto a cualesquiera pro-
cedimientos iniciados en fecha posterior a la transmision del aviso del 27 de noviembre de 2012.

3.57. El 28 de noviembre de 20012 el Departamento de Derecho Internacional de la Secreta-
ria de Asuntos Juridicos de la Organizacién de los Estados Americanos informé a los Estados
Partes en el Pacto y a las Misiones Permanentes de los restantes Estados Miembros de la OEA
que el 27 de noviembre de 2012 se habia recibido la Nota GACIJ No. 79357 mediante la cual la
Republica de Colombia “denunciaba” el Tratado Americano de Soluciones Pacificas o “Pacto de
Bogotd”, firmado en Bogota el 30 de abril de 1948."** Ningun Estado Parte en el Pacto reacciond
ante esta Nota.

D. Respuesta a los argumentos en la Memoria

3.58. En su Memoria, Nicaragua se refiere s6lo de manera sucinta a la jurisdicciéon de la Corte
bajo el Articulo XXXI del Pacto de Bogota.*” La presente Seccion responde punto por punto a lo
poco que Nicaragua sefiala, siendo claro que la mayoria de las cuestiones ya han sido abordadas
en mayor profundidad en las secciones precedentes del presente Capitulo.

3.59. Como un aspecto preliminar, debe indicarse que Nicaragua se refiere al efecto del Articulo
XXXI como dos “declaraciones compatibles”,'** como si fueran declaraciones bajo la Clausula
Optativa (Articulo 36, paragrafo 2 del Estatuto de la Corte). En efecto, después hace referencia
a “la declaracion de Colombia de conformidad con el Articulo 36, parrafo 2 del Estatuto de la
Corte”* y ala “declaracion de Colombia aceptando la jurisdiccion obligatoria®'*® Esto es similar
a un argumento presentado por Honduras en Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
(Nicaragua c. Honduras), el cual fue rechazado por la Corte.”** La jurisdiccion bajo el Articulo

134 Anexo 16.

135 Memoria de Nicaragua, parr. 1.12-1.123.
136 Ibid., parr. 1.14.

137 Ibid., parr. 1.16.

138 Memoria de Nicaragua, parr. 1-18-1.119.

139 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Fallo, Informes C.1.J.
1988, p. 69, pp. 82-88, parr. 28-41. En el parrafo 33 la Corte recordé que Nicaragua habia presentado el mismo argumento que
Honduras en 1984 en el caso sobre Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de
Ameérica).
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XXXI se basa en un tratado, y subyace en el Articulo 36, paragrafo 1 del Estatuto de la Corte.
No depende de la formulacion de “declaraciones compatibles” bajo el Articulo 36, parrafo 2.
Aunque con efectos similares, segtin lo ha sefialado la Corte, el compromiso bajo el Articulo

XXXI es “compromiso autonomo.”**!

3.60. Al argumentar que la Corte dispone de jurisdiccion bajo el Pacto, Nicaragua se basa casi
con exclusividad en las palabras “mientras esté vigente el presente Tratado’, dentro del Articulo
XXXI. Al referirse después tinicamente al paragrafo 1 del Articulo LVI, ignorar el segundo pa-
ragrafo, Nicaragua concluye que la jurisdiccion cubre solicitudes efectuadas después de la trans-
misién del aviso de la denuncia.'*> Al hacer esto, Nicaragua ignora el hecho que estas palabras
son parte de una expresién mas extensa, “sin necesidad de ningtin convenio especial mientras
esté vigente el presente Tratado” Esta expresion esta incluida en el Articulo XXXI para indicar
que la jurisdiccion establecida bajo el Articulo XXXI no requiere un acuerdo especial (compro-
mis). La inclusion de estas palabras dentro del Articulo XXXI no deroga y no puede derogar los
términos expresos del segundo paragrafo del Articulo LVI. Interpretarla de manera que tengan
este efecto dejaria los términos del segundo paragrafo del Articulo LVI sin efecto, lo cual es con-
trario al principio interpretativo de effet utile.'**

3.61. El principio de effet utile es una de las piedras angulares de la interpretacion de los trata-
dos. Como la CIJ y la CPJI lo sefialaron en numerosas ocasiones:

“‘en caso de duda, las clausulas de un acuerdo especial mediante el cual se
somete una disputa ante la Corte deberan, si esto no implica la violacion de sus
términos, interpretarse de manera que le permita a sus clausulas producir los
efectos apropiados [In case of doubt the clauses of a special agreement by which
a dispute is referred to the Court, must, if it does not involve doing violence to
their terms, be construed in a manner enabling the clauses themselves to have
appropriate effects] (Zonas Libres de la Alta Savoya y el Distrito de Gez, , Orden
del 19 de Agosto de 1929, PC.1]., Series A, No. 22, p. 13).”'*

3.62. Nicaragua pretende sugerir que, si la interpretaciéon de Colombia es aceptada, el primer
paragrafo del Articulo LVI estaria desprovisto de efecto. Esto simplemente no es el caso. Como
se explicd paginas arriba, existe una clara distincién entre el primer y segundo paragrafo del
Articulo LVI. El primer paragrafo prevé que la denuncia surtird efecto un afo después de la

140 Este punto se formula con claridad en el extracto del articulo de Jiménez de Aréchaga citado en el parrafol.22 de la Memoria de
Nicaragua.

141 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Fallo Informes C.1.J.,
p. 69 en p. 85, parr. 36.

142 Memoria de Nicaragua, parr. 1.16.
143 Ver parr. 3.15-3.16 arriba.

144 Aplicacion de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion Rusa),
Excepciones Preliminares, Fallo, Informes C.1.J. 2011, p. 70, p. 125, parr. 133; Caso del Canal de Corfu, Fallo de abril 9 de 1949:
Informes C.1.J. 1949, p. 4, p. 24: “En efecto, seria incompatible con las reglas de interpretacion generalmente aceptadas admitir que
una disposicion de este tipo, contenida en un acuerdo especial, deba privarse de efecto y proposito”; Disputa Territorial (Libia /
Chad), Fallo, Informes C.I.J., p. 6, p. 25, parr. 51: “Cualquier otra interpretacion seria contraria a uno de los principuos fundamentals
de interpretacion de tratados acogido de manera consistente por la jurisprudencia internacional, a saber, el de efectividad”.
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denuncia en relacioén con el Pacto como un todo, lo cual incluye importantes obligaciones des-
conectadas de cualquier procedimiento especifico que pueda ser iniciado bajo el Pacto. En con-
traste, el segundo paragrafo del Articulo LVI trata exclusivamente los procedimientos bajo las
disposiciones especificas de los Capitulos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto que fueron inicia-
dos antes de la transmision del aviso de denuncia y que, por ende, se encontraban pendientes
en ese momento.

3.63. Los derechos y obligaciones de las Partes del Pacto que se preservan conforme al primer
paragrafo del Articulo LVI durante el periodo de un afio incluyen la “obligacion general de re-
solver las controversias por medios pacificos’, establecida en el Capitulo Primero del Pacto, asi
como las siguientes:

« Lareafirmacion solemne bajo el Articulo I de los compromisos contraidos en conven-
ciones y declaraciones internacionales previa, asi como también en la Carta de Naciones
Unidas: (i) a abstenerse de la amenaza o uso de la fuerza, (ii) o de cualquier otra forma
de coercién para la solucién de sus controversias, y (iii) hacer uso en todo momento de
procedimientos pacificos.

« La obligacion bajo el Articulo II “de resolver las controversias internacionales por los
procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo de Seguridad”, asi como
de ofrecer a las Partes la posibilidad de tener acceso a “los procedimientos especiales que,
a su juicio, les permitan llegar a una solucion’, y de esta forma se les otorgue una alterna-
tiva a los procedimientos establecidos en el Pacto.

« La obligacién bajo el Articulo VII obliga a las Partes “a no intentar reclamacion di-
plomatica para proteger a sus nacionales, ni a iniciar al efecto una controversia ante la
jurisdiccion internacional, cuando dichos nacionales hayan tenido expeditos los medios
para acudir a los tribunales domésticos competentes del Estado respectivo”.

« La disposicién contenida en el Articulo VIII relativa al derecho de legitima defensa
individual y colectiva.

3.64. No resulta convincente el esfuerzo realizado por Nicaragua en su Memoria para dejar de
lado el lenguaje llano del Articulo LVI. Hubiera sido bastante facil para los negociadores del
Pacto simplemente redactar una disposicion, bajo la cual, la denuncia no produjera efectos en
ningun procedimiento iniciado durante el periodo del aviso establecido en el primer paragra-
fo del Articulo VI, como en efecto se hizo en varios de los ejemplos mencionados arriba.
Sin embargo, no lo hicieron. Mds atin, como se expuso arriba, la historia de la negociacién del
Articulo LVI confirma que los Estados decidieron de manera deliberada aceptar la Propuesta
de los Estados Unidos y de esta forma redactaron el segundo paragrafo de manera que tuviera
la consecuencia de permitirle a cualquiera de las Partes retirarse, con efecto inmediato, de los
procedimientos obligatorios bajo el Pacto.
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3.65. Nicaragua procede a formular cinco puntos'® en su esfuerzo por demostrar que el segun-
do paragrafo del Articulo LVI no significa lo que su lenguaje llano expresa. Nicaragua falla en
este intento por establecer que “la denuncia del Pacto por parte de Colombia...no tiene inciden-

cia en la jurisdiccion de la Corte”'*

3.66. Primero, Nicaragua alega que “no existe algo en esta frase [la segunda frase del paragrafo
segundo del Articulo LVI] que niegue la efectividad de la declaracién de Colombia” Nicaragua
continta sefialando que “tampoco existe algo en la frase que niegue” el primer paragrafo del
Articulo LVI.'"¥ Nicaragua hace estas escuetas afirmaciones sin referencia a los términos reales
del segundo paragrafo, los cuales califican el efecto de la denuncia bajo el primer paragrafo, ha-
ciendo claro que la denuncia no tiene efecto sobre los procedimientos pendientes, esto es, pro-
cedimientos iniciados antes de la transmision del aviso de la denuncia. Nicaragua simplemente
sefiala:

“Leer el lenguaje del Tratado de otra forma, como Colombia aparentemente
lo hace, no sélo seria ilogico, y desconocedor del texto corriente, pero ademas
entraria en directa contradiccion con otras disposiciones del Tratado que
fueron citadas arriba, por ejemplo, el Articulo XXXIy el primer paragrafo del
Articulo LVI; y esto resultaria inconsistente con las reglas de interpretacion
de los tratados establecidas en los Articulos 31 a 33 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.”**®

3.67. Por el contrario, es Nicaragua la que presenta argumentos inconsistentes con las reglas de
Viena. Nicaragua ignora el “sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado”.
En efecto, Nicaragua ni siquiera busca abordar los términos del segundo paragrafo del Articulo
LVI, que constituyen los términos relevantes el presente contexto (“procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo”), e ignora los trabajos preparatorios.

3.68. Segundo, Nicaragua argumenta que “la segunda frase del Articulo LVI no puede ser apli-
cada a declaraciones bajo el Articulo XXXI porque esas declaraciones no son “procedimientos
pendientes”.'*® Este argumento es engafoso. Ya fue sefialado que el Articulo XXXI no involucra
« . 01 o . 150 .

declaraciones compatibles” como lo indica Nicaragua.'® La referencia en la segunda frase a
“procedimientos pendientes” no es una referencia a una declaracién aceptando la jurisdiccion
de la Corte, sino a un “procedimiento iniciado” bajo el Pacto, esto es, un procedimiento de
buenos oficios 0 mediacién,”! un procedimiento de investigaciéon o conciliacién,”* u proce-

145 Memoria de Nicaragua, parr. 1.18-1.23.
146 Memoria de Nicaragua, parr. 1.18.

147 Ibid.

148 Ibid.

149 Memoria de Nicaragua, parr. 1.19.

150 Ver parr. 3.59 arriba.

151 Pacto de Bogota, Capitulo Segundo.
152 Ibid., Capitulo Tercero.
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dimiento judicial,'” o a un procedimiento de arbitraje.'>* En el presente caso, el procedimiento

en cuestion es el procedimiento judicial iniciado mediante una solicitud unilateral de 26 de
noviembre de 2013, esto es, s6lo un dia antes de los 12 meses después de transmitido el aviso de
la denuncia de 27 de noviembre de 2012.

3.69. Tercero (presumimos en subsidio), Nicaragua hace referencia al aparente argumento a
contrario de Colombia.'”® Nicaragua argumenta que “la [segunda] frase no aborda los ‘proce-
dimientos pendientes’ iniciados después de que el aviso de denuncia ha sido circulado’, sino
“simplemente sefiala que algunos procedimientos, i.e., aquellos iniciados antes del aviso, no
resultarian afectados.”*® Incluso aceptando que la segunda frase sélo menciona expresamente
los procedimientos iniciados antes de la transmision del aviso, el argumento a contrario es un
argumento poderoso a la luz de los términos del segundo paragrafo.”” La intencion claramente
fue no se pudieran iniciar nuevos procedimientos después de la transmision del aviso de denun-
cia. Mas adelante se recordara que los travaux demuestra que los Estados negociantes tomaron
una decision consciente de excluir los procedimientos que comenzaran con posterioridad a la
transmision del aviso de denuncia.'”®® No constituye ningiin argumento sefialar simplemente,
como lo hace Nicaragua, que “la lectura a contrario de la frase no puede contradecir el lenguaje
expreso del Articulo XXXI y del parrafo primero del Articulo LVI”** Como se explic arriba,
los términos de esas disposiciones no contradicen la interpretacion expuesta en este Capitulo en
relacion con el segundo paragrafo.

3.70. Cuarto, Nicaragua se basa en la jurisprudencia de la Corte para argiiir que la jurisdic-
ciéon de ésta no resulta afectada por la expiracion de una declaraciéon bajo la Clausula
Optativa.'®® Esta afirmacion, aunque no se objeta, no dice nada sobre si la jurisdiccién ha sido
establecida en primer lugar. El presente caso es claramente diferente, pues involucra la interpre-
tacion de una disposicion jurisdiccional dentro de un tratado, de conformidad con sus propios
términos, y no los efectos de la terminacién de una declaracion bajo la Clausula Optativa.

3.71. Quinto, Nicaragua se soporta en un articulo de 1989 de Jiménez de Aréchaga,'® el cual lee
en el sentido de indicar que, en consideracion de este distinguido autor, la jurisdiccion persiste
en relacion con procedimientos iniciados durante el afio posterior al aviso de la denuncia. Eso
no es lo que el autor dice. El autor expresa, sin referencia alguna al Articulo LVI, que “se ha res-
tringido severamente el retiro de la aceptacion de la jurisdiccion obligatoria tan pronto como se
asome en el horizonte una demanda hostil”. En efecto, el retiro se ha “restringido severamente”
— pero se ha excluido completamente — dado que para evitar una demanda que se asoma no es

153 Ibid., Capitulo Cuarto.

154 Ibid., Capitulo Quinto.

155 Memoria de Nicaragua, parr. 1.20.
156 Ibid., parr. 1.20.

157 Ver parr., 3.20-3.22 arriba.

158 Ver parr. 3.33-3.54 arriba.

159 Memoria de Nicaragua, parr. 1.20.
160 /bid., parr. 121.

161 Memoria de Nicaragua, parr. 1.22.
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suficiente con retirar la declaracion - como seria el caso bajo la Clausula Optativa, por ejemplo,
en el caso del Reino Unido - sino que el Estado debe ir tan lejos como denunciar el Pacto de
Bogota, un acto politicamente mucho mas significativo.

3.72. Finalmente, Nicaragua se refiere a una frase del Fallo de la Corte en Acciones Armadas
Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras)' en el que ésta sefialo que “el compro-
miso bajo el Articulo XXXI... permanece valido ratione temporis hasta tanto el instrumento en
si mismo permanezca en vigor para esos Estados™'®® Lo que Nicaragua se niega a sefialar es que
este fue uno entre una serie de puntos efectuados por la Corte en respuesta al intento de Hon-
duras de importar las condiciones de la Clausula Optativa, incluyendo la condiciéon temporal, al
Articulo XXXI del Pacto de Bogota. Cuando el aparte relevante'® se lee completo resulta claro
que la Corte no estaba abordando el efecto del Articulo LVI, sino unicamente el Articulo XXXI.

E. Conclusion

3.73. Por las razones expuestas en el presente capitulo y de conformidad con los términos del
primer y segundo parrafos del articulo LVI del Pacto de Bogot4, la Corte Internacional de Jus-
ticia carece de competencia con respecto al procedimiento iniciados por Nicaragua contra
Colombia el 26 de noviembre de 2013, debido a que dicho procedimiento fue
iniciado después de la transmision del aviso de denuncia del Pacto por Colombia.

162 Ibid., parr. 1.23.

163 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion y admisibilidad,, Sentencia, Informes
C.IJ. 1988, p. 69, p. 84, parr. 34 in fine.

164 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion y admisibilidad, Sentencia, Informes
C.1.J. 1988, p. 69, p. 84, parr.. 33-34.
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APENDICE AL CAPITULO 3
EL PACTO DE BOGOTA

3A.1. El Capitulo Uno se titula “Obligacion general de resolver las controversias por medios
pacificos” y contiene ciertos compromisos de naturaleza general. En el articulo I las Partes,

“reafirmando solemnemente sus compromisos contraidos por anteriores
convenciones y declaraciones internacionales asi como por la Carta de las
Naciones Unidas, convienen en abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza
o de cualquier otro medio de coaccidén para el arreglo de sus controversias y
en recurrir en todo tiempo a procedimientos pacificos.”

3A.2. A la luz del articulo II las Partes “reconocen la obligacion de resolver las controversias
internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas” y

“[e]n consecuencia, en caso de que entre dos o mas Estados signatarios se
suscite una controversia que, en opinion de las partes, no pueda ser resuelta
por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales, las
partes se comprometen a hacer uso de los procedimientos establecidos en este
Tratado en la forma y condiciones previstas en los articulos siguientes, o bien
de los procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar a una
solucién.”

3A.3. Elcompromiso de someterse alos procedimientos previstos en el Pacto se aplica inicamente
cuando surge una controversia entre dos o mas Estados signatarios que, en opinion de las partes,
no puede resolverse por negociaciones directas a través de los canales diplomaticos usuales.'®

3A.4. Los articulos III y IV se consagra la libertad de las partes para elegir el procedimiento que
ellos consideren mas apropiado, aunque no se puede iniciar ningtin procedimiento si el que se
haya iniciado no ha concluido. En el articulo V se excluye la aplicacion de los procedimientos
del Pacto a asuntos de la jurisdiccién doméstica.

3A.5. Segun el articulo VI:
“Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos
por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal
internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en

la fecha de la celebracion del presente Pacto”

3A.6.El articulo VII restringe el uso de la proteccién diplomadtica, estableciendo que

165 Esta restriccion figura del articulo II fue analizada por la Corte en el caso Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nica-
ragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.1.J. 1988, p. 69.
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“Las Altas Partes Contratantes se obligan a no intentar reclamacion diplomatica
para proteger a sus nacionales, ni a iniciar al efecto una controversia ante la
jurisdiccion internacional, cuando dichos nacionales hayan tenido expeditos
los medios para acudir a los tribunales domésticos competentes del Estado
respectivo’

3A.7. Laultima disposicion del Capitulo Uno se refiere al derecho de legitima defensa individual
y colectiva y dispone:

“El recurso a los medios pacificos de solucién de las controversias, o la
recomendacion de su empleo, no podran ser motivo, en caso de ataque
armado, para retardar el ejercicio del derecho de legitima defensa individual o
colectiva, previsto en la Carta de las Naciones Unidas”

3A.8. Los Capitulos Dos y Tres abarcan los “Procedimientos de Buenos Oficios y de Mediacion”
y el “Procedimiento de Investigacion y Conciliacién”, respectivamente. El Capitulo Cinco se
refiere al “Procedimiento de Arbitraje”.

3A.9. El Capitulo Cuatro, titulado “Procedimiento Judicial’, consiste en siete articulos, el primero
delos cuales, el articulo XXXI, es la disposicion que invoca Nicaragua como base de competencia
de la Corte en el presente procedimiento. Esto se explica en el capitulo 3 del presente alegato.'s

3A.10.El Capitulo Seis del Pacto consiste en un solo articulo (Articulo L), en el que se consagra
una norma especial para asegurar el cumplimiento de las sentencias y laudos. Establece lo
siguiente:

“Siuna de las Altas Partes Contratantes dejare de cumplir las obligaciones que
le imponga un fallo de la Corte Internacional de Justicia o un laudo arbitral,
la otra u otras partes interesadas, antes de recurrir al Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, promovera una Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores a fin de que acuerde las medidas que convenga tomar
para que se ejecute la decision judicial o arbitral”

3A.11. El Capitulo Siete, también integrado por un solo articulo, se refiere en particular a la
solicitud de opiniones consultivas de la Corte:

“Las partes interesadas en la soluciéon de una controversia podran, de comun
acuerdo, pedir a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas que soliciten de la Corte Internacional de Justicia opiniones
consultivas sobre cualquier cuestion juridica.

La peticidén la haran por intermedio del Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos.”

166 Capitulo 3, parr. 3.8-3.10.
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3A.12. El Capitulo Ocho (Disposiciones Finales) consta de los siguientes articulos:
o Articulo LII ratificacién
o Articulo LIII entrada en vigor
o Articulo LIV adhesidn; retiro de reservas
o Articulo LV reservas
o Articulo LVI denuncia
o Articulo LVII registro
o Articulo LVIII tratados que dejan de regir entre las partes'®’

o Articulo LIX excluye la aplicacion del articulo precedente a los procedimientos ya ini-
ciados o que se puedan acordar sobre la base de tales tratados

3A.13. Finalmente, en el articulo LX se establece que el tratado sera llamado “Pacto de Bogot?d”

167 Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos del 3 de mayo de 1923; Convencién General de Conciliacién
Interamericana del 5 de enero de 1929; Tratado General de Arbitraje Interamericano y Protocolo Adicional de Arbitraje Progresivo
del 5 de enero de 1929; Protocolo Adicional a la Convencién General de Conciliacién Interamericana del 26 de diciembre de 1933;
Tratado Antibélico de No Agresion y de Conciliacion del 10 de octubre de 1933; Convencién para Coordinar, Ampliar y Asegurar el
Cumplimiento de los Tratados Existentes entre los Estados Americanos del 23 de diciembre de 1936; Tratado Interamericano sobre
Buenos Oficios y Mediacion del 23 de diciembre de 1936; Tratado Relativo a la Prevencion de Controversias del 23 de diciembre de
1936.
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CAPITULO 4.

SEGUNDA Y TERCERA EXCEPCION: LA CORTE CARECE DE JURISDICCION
PORQUE NO EXISTIA UNA DISPUTA EN RELACION CON LA PRETENSION DE
NICARAGUA; Y PORQUE LA PRECONDICION EN EL ARTICULO 2 DEL PACTO

DE BOGOTA NO SE HABIA CUMPLIDO

A. Introduccion

4.1. Incluso si la Corte no acoge la excepcion a la jurisdiccion ratione temporis, segin fue ex-
puesta en el Capitulo 3, la Corte aun carece de jurisdiccion bajo el Pacto por las siguientes
razones

o Primero, no existia ninguna disputa entre las dos Partes porque, antes de la radicacion
de la Demanda, Nicaragua no elevé ninguna reclamacion o alegato en relaciéon con la
violacion de sus “derechos soberanos” ni con “la amenaza o uso de la fuerza” por parte de
Colombia, ni con el Decreto 1946 de 2013, que pudieran haber dado lugar a una disputa,
asi como tampoco objecion alguna contra la conducta de Colombia en el drea maritima
relevante.

o Segundo, sin perjuicio de lo anterior, al momento de la radicacion de la Demanda, las
Partes no eran de la opinién que la supuesta controversia “[no podia] ser resuelta por
negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales”, tal como lo requiere
el Articulo II antes de someter una disputa a los procedimientos de solucién de contro-
versias previstos en el Pacto.

Estas excepciones legamente son distintas, pero se presentan juntas en este Capitulo
porque emanan de la misma matriz factica.

4.2. El Articulo II del Pacto prevé lo siguiente:

“Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacion de resolver las
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales
antes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre dos o mas Estados signatarios se suscite
una controversia que, en opinidon de las partes, no pueda ser resuelta por
negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales, las partes se
comprometen a hacer uso de los procedimientos establecidos en este Tratado
en la forma y condiciones previstas en los articulos siguientes, o bien de los
procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar a una Solucién.”
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4.3. Colombia abordard en primer lugar el ambito temporal relevante para analizar la existen-
cia de una disputa y el cumplimiento de la condicién precedente bajo el Articulo II del Pacto
(Seccion B).

4.4. Después de esto, Colombia expondra su segunda excepcion preliminar: la falta de juris-
diccidn debido a la ausencia de una disputa entre los Estados en relacion con las pretensiones
descritas en la Demanda de Nicaragua (Seccién C). A este respecto, es particular relevante que la
unica Nota diplomatica en la que Nicaragua reclamoé por la conducta de Colombia fue enviada
a esta tltima el 13 de septiembre de 2014, mucho después de que la Demanda fuera radicada.

4.5. Enla Secciéon D, Colombia retomara su tercera excepcion, y abordara el contenido y alcan-
ce del Articulo II del Pacto. Ni la Demanda ni la Memoria de Nicaragua mencionan siquiera la
precondicidn establecida en el Articulo II para que una controversia pueda ser sometida a los
procedimientos de solucion contenidos en el Pacto, y menos demuestra que ésta ha sido satisfe-
cha en el presente caso.

4.6. La Seccion E aborda la conducta de las Partes. Como sera visto, el comportamiento de las
Partes después del Fallo de la Corte de 19 de noviembre de 2012 atestigua la ausencia de disputa,
asi como el no cumplimiento de la precondicién prevista en el Articulo II del Pacto de que en
opinidn de las partes la disputa “no pueda ser resuelta por negociaciones directas a través de los
medios diplomaticos usuales”. Por el contrario, los mas altos funcionarios de las dos Partes han
subrayado repetidamente la necesidad de entrar en discusiones con miras a concluir un acuerdo
en relacion con el Fallo.

B. El Marco Temporal Relevante

4.7. La Corte ha hecho énfasis en numerosas ocasiones, mas recientemente en la su Fallo de
2012 en el caso sobre Cuestiones relativas a la Obligacién de Procesar o Extraditar (Bélgica
c. Senegal), en el sentido que lo que importa es que “en la fecha cuando la Demanda [es] radica-
da, exista una disputa”'®® En relacién con el prerrequisito bajo el Articulo II del Pacto, la Corte
también ha indicado que:

“66. La fecha critica para determinar la admisibilidad de una demanda
es la fecha en que esta es radicada (cf. Africa Sudoccidental, Excepciones
Preliminares, I.C.]. Reports 1962, p. 344). Sin embargo, podria ser necesario,
para determinar con certeza cual era la situacion en la fecha de la radicacion
de la Demanda, examinar los eventos, y en particular las relaciones entre
las partes, en un periodo anterior a esa fecha, e incluso también durante el

periodo subsiguiente”.'®

168 Cuestiones sobre la Obligacion de Procesar o Extraditar (Bélgica c. Senegal), Sentencia, Informes C.1.J. 2012, p. 422, en p. 444,
parr. 54.

169 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, Informes
C.1J. 1988, p. 69 en 95, parr.. 66.
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Ademas, en el Fallo de 2012 en Aplicacién de la Convencién Internacional para la Elimi-
nacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, la Corte reafirmd, en relacion con
una disposicion analoga al Articulo II del Pacto, que el prerrequisito debe “ser cumplido

antes de la arrogacion”'”

4.8. De manera consistente con la jurisprudencia de la Corte, la fecha critica en el presente caso
es la fecha de la radicacion de la Demanda de Nicaragua: 26 de noviembre de 2013. Asi, Nicara-
gua debe demostrar que: (i) una controversia en relacién con el objeto y materia de sus preten-
siones se habia cristalizado para el momento en que radicé la Demanda, y (ii) que la condicién
precedente en el Articulo II del Pacto habia sido cumplida el 26 de noviembre de 2013.

4.9. Adicionalmente, incluso si la conducta de las Partes después del 26 de noviembre de 2013
fuere relevante, esa conducta, analizada en la Seccion E, conforma que no se cristalizé ninguna
disputa en relacion con la materia objeto de la Demanda, y que las negociaciones no han sido
agotadas.

C. Lasegunda excepcion: Las pretensiones descritas en la demanda
de Nicaragua no constituyeron la materia objeto de una disputa

4.10. Segun lo sefial6 la Corte en sus fallos de 1974 en los casos de los Ensayos Nucleares
(Australia c. Francia) (Nueva Zelanda c. Francia):

“La existencia de una disputa es la condicion primaria para que la Corte
ejerza su funcion judicial; no es suficiente que una parte alegue que existe
una disputa, dado que “si existe una disputa internacional es un asunto que
debe terminarse de manera objetiva” por parte de la Corte (Interpretacion de
Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Rumania (Primera Fase), Opinion
Consultiva, 1.C.J. Reports 1950, p. 74)”'"!

Alo que la Corte después agrego:

“no solo el Articulo 38 en si mismo sino otras disposiciones del Estatuto
y Reglamento de la Corte dejan claro que la Corte solo puede ejercer su
jurisdiccién en procedimientos contenciosos cuando genuinamente existe
una disputa entre las Partes.””?

4.11. Para llegar a una determinacion objetiva en relacion con la existencia de una disputa ge-
nuina entre los dos Estados, la Corte ha enfatizado que “[se] debe demostrar que la pretension

170 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 2011, p.128, parr. 141.

171 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.1.J. 1974, p. 253 en pp. 270-271; Ensayos Nucleares (Nueva Zelan-
da c. Francia), Sentencia, Informes C.1.J. 1974, p. 457 en p. 476, parr.. 58.

172 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Fallo, Informes C.I.J. 1974, p. 253 enp. 271, parr. 57; Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda
c. Francia), Fallo, Informes C.1.J. 1974, p. 457, p. 477, parr. 60.
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>

de una parte es opuesta afirmativamente por la otra”.!”* En otras palabras, como lo explicé un ex
Vicepresidente de la Corte: “[e]l test sobre si existe una disputa es entonces uno de oponibilidad

y no uno de libertad irrestricta de la Corte'”*

4.12. Esto es lo que ocurre bajo el Estatuto de la Corte, pero también es la situacion bajo el
Pacto de Bogota, el cual se refiere en dos ocasiones a la necesidad de que exista una disputa para
que los procedimientos judiciales puedan ser activados por una parte contra otra. Primero, el
Articulo II prevé que las partes del Pacto se obligan entre ellas a usar los procedimientos alli
contenidos (incluyendo los procedimientos judiciales) “en caso de que entre dos o mas Estados
signatarios se suscite una controversia’. Segundo, en el Articulo XXXI las partes del Pacto decla-
ran que reconocen la jurisdiccion de la Corte “en todas las controversias de orden juridico que
surjan entre ellas” en relacion con las bien conocidas categorias alli enlistadas. Por lo tanto, es
claro que, bajo el sistema de solucion pacifica de controversias establecido en el Pacto de Bogota,
la Corte solo puede ejercer jurisdiccion en procedimientos contenciosos cuando surja una con-
troversia o una disputa genuina de caracter legal entre los Estados parte del tratado.

4.13. Segun lo sefala la Demanda de Nicaragua, el objeto-materia de la controversia concierne
las supuestas violaciones por parte de Colombia de “los derechos soberanos y areas maritimas
de Nicaragua” (segun fueron determinados por el Fallo de 2012) asi como “la amenaza del uso
de la fuerza...para implementar esas violaciones”. Sin embargo, en la fecha en que la Demanda
se radicé ante la Corte, no existia ninguna disputa en relacion con las pretensiones descritas por
Nicaragua en sus alegatos.

4.14. Con posterioridad al Fallo de 2012, de manera consistente se han formulado declaracio-
nes por parte de los mas altos representantes de los Estados en relacion con la necesidad de im-
plementar el Fallo a través de la adopcidn de un tratado que aborde, inter alia, (i) la proteccion
de los derechos histdricos de pesca de la poblacion del Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina; (ii) la proteccion de la Reserva de Biosfera Seaflower; y (iii) el desarrollo de
medidas para garantizar la seguridad en las aguas relevantes, en articulacién en relacién con la
lucha contra el crimen organizado y el trafico de estupefacientes. En contraste, antes de radicar
su Demanda, Nicaragua nunca reclamé ante Colombia que su conducta violaba los derechos
soberana de Nicaragua sus areas maritimas, mucho menos que estaba violando el Articulo 2,
parrafo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. Debido a la omisiéon de Nicaragua en especificar
la materia-objeto de sus alegatos antes de la presentacién de su Demanda, o de elevar cualquier
tipo de queja, ninguna disputa objetiva existio entre las Partes.

4.15. Si algo es cierto es lo opuesto. Nicaragua no sélo nunca se ha referido a esas violaciones
por parte de Colombia de manera previa a la presentacion de su Demanda, sino que, por el con-

173 Africa Sudoccidental (Etiopia c. Suddfica; Liberia c. Suddfrica), Excepciones Preliminares, Sentencia del 21 de diciembre de
1962: Informes C.1J. 1962, p. 319 en p. 328; Actividades Armadas en el Territorio del Congo (Nueva Demanda: 2002) (Republica
Democratica del Congo c. Ruanda), Jurisdiccion de la Corte y Admisibilidad de la Demanda, Fallo, Informes C.1.J. 2006, p. 40,
parr. 90; Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia
c. Federacion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia Informes C.1.J. 2011, p. 84, parr. 30

174 Opinién Disidente del Vicepresidente Al-Khasawneh, Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), Excepciones
Preliminares, Fallo, Informes C.1.J. 2007, p. 885, parr. 19.
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trario, miembros del Ejecutivo y del Ejército de Nicaragua fueron grabados sefialando que las
comunicaciones con la Armada colombiana eran buenas, que la situacidn en al sur occidente del
Caribe estaba en calma, y que no existian problemas.'”

4.16. Fue sdlo el 13 de septiembre de 2014, casi diez meses después de que la Demanda fuera
radicada y solo tres semanas antes de que Nicaragua presentara su Memoria, que ésta envi6 una
Nota diplomatica a Colombia, la cual, por primera vez, hizo referencia a la “infr[accién] de los
derechos soberanos de Nicaragua” y “amenaza continua del uso la fuerza” por parte de Colom-
bia. En apoyo a su alegato, Nicaragua anexa a su Nota, también por primera vez, una lista de

supuestos “incidentes”'”¢

4.17. En su respuesta de fecha 1 de octubre de 2014, Colombia expresé sorpresa por la lista de
“incidentes” presentada por Nicaragua. Colombia puso de presente:

“(...) Estaeslaprimeravez que se recibe una nota de Nicaragua pronunciandose
alrespecto, a pesar de que mas del 85 por ciento delos incidentes supuestamente
ocurrieron hace mas de seis meses. Sin perjuicio de la posiciéon de Colombia
en relacion con la real ocurrencia de dichos eventos alegados, la tardanza de
Nicaragua en reportarlos demuestra que ninguno fue visto o entendido por

Nicaragua o Colombia como un incidente.”!”’

4.18. La protesta tardia de Nicaragua no puede cambiar el hecho que, antes de la radicacién de
la Demanda, nunca habia existido una disputa y mucho menos ni se habia cristalizado. Nica-
ragua intenta justificar su tardanza sefialando que su intencion era “favorecer la manipulacién
politica de este sensible tema de caras a las recientes elecciones nacionales colombianas”.'”® Pero
esa excusa suena vacia, y de ninguna forma puede crear una disputa en donde ninguna existio

en la fecha relevante.

4.19. Una confirmacion ulterior de este estado de cosas puede extraerse de la Memoria de Ni-
caragua. El 13 de agosto de 2014, esto es, ocho meses después de la radicacion de la Demanday
s6lo un mes y medio antes de la presentacion de su Memorial, el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Nicaragua tuvo que “solicitar” a la “Jefatura y Estado Mayor — Fuerza Naval del Ejército
de Nicaragua” suministrar informacion

“sobre incidentes que pudieran haber acaecido entre la Armada colombiana
y la Fuerza Naval de Nicaragua asi como pescadores nicaragiienses en la zona
que fue restituida por la Corte Internacional de Justicia’'” (Enfasis anadido)

175 Ver Seccion E abajo.
176 Anexo 17.

177 Anexo 18. En este contexto, también resulta interesante que mas del 70% de los “incidentes” aducidos en la Nota de Nicaragua su-
puestamente ocurrieron después de la presentacion de la Solicitud. En otras palabras, incluso aceptando que esos eventos ocurrieron,
quod non, estos no prueban la existencia de una disputa antes de la fecha critica.

178 Anexo 17.
179 Memoria de Nicaragua, Anexo 23-A, p. 281.
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4.20. El hecho que el Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua no estuviera al tanto
de ningun problema, incluso hasta agosto de 2014, demuestra que: (i) Las Fuerzas Armadas
de Nicaragua no habian considerado necesario notificar a las autoridades civiles nicaragiienses
responsables de las relaciones exteriores sobre los incidentes que Nicaragua ahora Nicaragua
considera que ocurrieron antes — e incluso después — de la radicaciéon de la Demanda; (ii) antes
de radicar la Demanda, ninguna autoridad competente de Nicaragua habia informado sobre
ninguno de los supuestos incidentes, mucho menos habia registrado una queja sobre estos;
y (iii) el intento de Nicaragua de justificar la ausencia de protesta invocando para el efecto el
deseo de no favorecer la manipulacion politica de las elecciones nacionales en Colombia no es
persuasivo, por decir lo menos.

D. La tercera excepcion: La precondicion del Articulo II del Pacto de Bogota
no se cumplio. El Significado del Articulo II del Pacto de Bogota

4.21. Eltexto del Articulo IT del Pacto de Bogota se expuso en el parrafo 4.2 arriba. La Corte ya ha
tenido la oportunidad, en su Fallo de 1988 en Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
(Nicaragua c. Honduras), de aclarar varios puntos relativos a la interpretacion del Articulo IT.'*
Lamisma disposicion estd en el corazén de la presente excepcion preliminar. Como sera expuesto:

o El Articulo IT impone una condicion precedente a la invocacion de los “procedimien-
tos” establecidos por el Pacto, incluyendo el recurso a los medios judiciales de solucién
de controversias.

o El prerrequisito es uno relativo a la opinion de buena fe de las Partes; y

o El prerrequisito presupone que las Partes involucradas en una controversia y no sdlo
una de ellas sean de la opinién que ésta “no puede ser resuelta mediante negociaciones
directas a través de los medios diplomaticos usuales”, como medida previa a la iniciacién
de procedimientos judiciales.

(1) Elarticulo II del Pacto de Bogota impone una condicion precedente a los procedimientos
establecidos por el Pacto

4.22. Como lo senal6 la Corte en el Fallo de 1988, el Articulo II del Pacto “constituye... en to-
dos los casos una condicion precedente al recurso a los procedimientos pacificos del Pacto**!
(Destacado fuera de texto). Por lo tanto, la Corte rechaz¢ el intento de Nicaragua en el precitado
caso de despojar al Articulo II de cualquier effet utile, argumento para el efecto que el Articulo
IT era irrelevante dada la clausula compromisoria contenida en el Articulo XXXI del Pacto.'®

180 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, Informes
C.1J. 1988, p. 69 en pp. 92-99, parr. 58-76.

181 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, Informes
C.1J. 1988, p. 69 en pp. 92-99, parr. 58-76.

182 Nicaragua intenté leer el Articulo XXXI de forma aislada al resto del Pacto. En otras palabras, separ6 el Articulo II del Pacto de
la clausula compromisoria al sefialar que el primero establecia “una circunstancia” y “no la circunstancia exclusiva — en la que los
Estados se obligan a hacer uso de los procedimientos previstos en el Pacto” (Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nica-
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4.23. El Articulo II se refiera a una controversia que, en opinién de las Partes, “no puede ser
resuelta” mediante negociaciones directas y no a una que “no se resuelva”

4.24. En relacion con la ultima categoria de clausulas, la Corte indicé que el Articulo 22 de la
Convencion Internacional para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial
(CERD por sus siglas en inglés) - la cual requiere que la disputa no “se resuelva mediante nego-
ciaciones” — no debe interpretarse en el sentido que “todo lo que se requiere es que, como una
cuestion de hecho, la disputa no se haya resuelto”'®® En efecto, la Corte también enfatizé que las
negociaciones siguen siendo una precondicién para arrogarse jurisdiccion.'® Como la Corte
lo observé - al referirse al Fallo en Actividades Armadas en el Territorio de Congo (Nueva De-
manda: 2002) (Republica Democratica del Congo c. Ruanda) — una clausula que haga referencia
a una disputa que no se resuelva “requiere también que esa disputa sea sometida a negociacio-
nes” antes de la radicacion de la demanda.'®

4.25. El mismo razonamiento aplica con mayor fuerza cuando la clausula en cuestion se refiere
a una disputa (o controversia) que “no puede ser resuelta por directas negociaciones a través de
los medios diplomaticos usuales”. Como lo observaron los jueces disidentes en el caso sobre la
Aplicacion de la Convencién Internacional para la Eliminacién de todas las Formas de Discri-
minacion Racial,

“28. Es cierto que la Corte consistentemente ha interpretado que las clausulas
compromisorias que prevén la remision a la Corte de disputas que no “pueden
ser resueltas” (en francés qui ne peuvent pas étre réglés’ or ‘qui ne sont pas
susceptibles detre reglés’) a través de la negociacion, tiene por significado que
la Corte no puede ejercer su jurisdicciéon a menos que se haya realizado un
intento y se haya llegado a un punto muerto, esto es, que no haya ninguna
esperanza razonable — o ya no haya ninguna - de solucion de la disputa a
través de medios diplomaticos. Esta linea jurisprudencia se remonta al Fallo en
el caso de las Concesiones Mavrommatis de Palestinas...”'#¢ (Enfasis afiadido).

4.26. En otras palabras, disposiciones de la categoria que requiere que la disputa “no pueda ser
resuelta’ — dentro de la que se incluye el Articulo I del Pacto — establecen claramente que la con-

ragua c. Honduras), Contra-Memoria de Nicaragua (Competencia y Admisibilidad), parr. 193). Esto llevé a Nicaragua a concluir que
“ya que el Articulo XXXI es incondicional, éste aplica sin importar la opinion de las partes sobre si la disputa [podria] ser resuelta
mediante negociaciones.” (Ibid). Este fue claramente un anilisis incompleto del contexto. En subsidio, Nicaragua argumento que “la
verdadera interpretacion” de esta disposicion es que “las partes en una disputa estan obligadas a usar los procedimientos del Pacto
cuando quiera que una de ellas crea que esta no puede ser resuelta mediante la diplomacia” (Ibid, parr. 194). Este argumento es
contrario al sentido corriente del Articulo II, el cual hace referencia a la “opinion de las partes” y no a la de sélo una de ellas, y fue
igualmente infructuoso.

183 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acién Rusa), Excepciones Preliminares, Fallo, Informes C.1.J. 2011, p. 126, parr. 133.

184 Ibid., p. 128, pérr. 140.

185 Ibid. p. 70 at p. 127, parr. 137; [...] Republica Democrdatica del Congo c. Ruanda), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, Informes
C.1.J. 2006, p. 6 en pp. 35- 41, parr.. 80-93, y pp. 41-43 en parr,. 94-101.

186 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 2011, en p. 6. Opinion Disidente Conjunta del Presidente Owada,
Jueces Simma, Abraham y Donoghue y Juez ad hoc Gaja, p. 150, parr. 28.
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dicién solo se cumple si se ha realizado un intento de negociar de buena fe, y es claro, después
de esfuerzos razonables, que se ha alcanzado un punto muerto y que no existe posibilidad de
resolver la disputa a través de esos medios.'®’

(2) La condicion precedente concierne la opinion de las partes

4.27. El Articulo II del Pacto se refiere a una controversia que, “en opinién de las partes’, no
puede ser resuelta. Este lenguaje sefiala la importancia de la opinion de las Partes sobre si la con-
troversia puede o no puede ser resuelta mediante negociaciones directas, en vez de efectuar una
evaluacion objetiva a fin de determinar si la controversia es susceptible de ser resuelta.

4.28. Enel Fallo de 1988 en Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas, la Corte llegd a la
conclusiéon que ésta “no tenia que hacer un analisis objetivo” de la posibilidad de que la disputa
fuera resuelta a través de negociaciones directas, “sino considerar cudl era la opinion de las Par-
tes.”'® Al mismo tiempo, la Corte también senialé que “las opiniones mantenidas por las Partes
pueden ser sujetas a demostracion, y...la Corte podria esperar “que las Partes [proporciones]
evidencia sustancial que consideran de buena fe” que existe o no una cierta posibilidad de ne-
gociar’'* Asi, la Corte indicé que, para determinar la opinion de las Partes, ella “esta obligada a
analizar la secuencia de eventos en sus relaciones diplomaticas.”**°

4.29. Como Colombia lo demostrara en la Seccion E, ambas Partes eran de la opinién de que
las materias que surgieron del Fallo de la Corte de 2012 podian y debian tratarse a través de un
acuerdo negociado. Aunque ellas no habian comenzado las negociaciones directas para este fin
a través de los canales diplomaticos usuales al momento en que Nicaragua radicé su Demanda,
ninguna de las Partes era de la opinidn que la disputa, en la medida en que alguna hubiera po-
dido existir, no podia ser resuelta a través de negociaciones directas. La secuencia de eventos de-
muestra que Colombia siempre mantuvo la puerta abierta para una negociacion con Nicaragua.

187 La conclusion de arriba esta confirmada por la jurisprudencia consistente de las dos Cortes. En el Fallo de 1924 en Concesiones
Mavrommatis en Palestina, la CP]I sefial6 que “deben haberse comenzado las discusion[es]” y “alcanzado un punto muerto...” para
que el prerrequisito se cumpla. (Concesiones Mavrommatis en Palestina, Fallo No. 2, 1924, P.C.I]., Series A, No. 2, p.13.). En el Fallo
de 1962 en los casos de Africa Sudoccidental, la Corte enfatizé que “se habia alcanzado un impase” y que “la continuacién de este
punto muerto, obliga a concluir que no existe probabilidad razonable de que negociaciones futuras lleven a un arreglo” (Africa
Sudoccidental, Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.]., 1962, p. 319 en p. 345). Més recientemente, en el Fallo de 2012 en
Cuestiones sobre la Obligacion de Procesar o Extraditar, la Corte adoptd la misma posicion Cuestiones sobre la Obligacion de Procesar
o Extraditar (Bélgica c. Senegal), Sentencia, Informes C.L]., p. 422 en pp. 445-446, parr. 57).

188 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, Informes
C.1J. 1988, p. 69 en p. 94, parr., 63.

189 Ibid., p. 95, parr. 65.
190 Ibid., p. 95, parr. 67.
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(3) Lacondicion presupone que las partes deben ser de la opinion que la controversia “no puede
ser resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomdticos usuales”

(a) La interpretacion literal: el sentido corriente de los términos “en opinion de las partes”

4.30. Bajo el Articulo 31, parrafo 1, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
las palabras “in opinion de las partes” deben ser interpretadas de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a sus términos en su contexto y a la luz del objeto y proposito
del Pacto de Bogota. Lo que es claro es que el Articulo II se refiere a la opinidn de las partes, no
solo a la de una de ellas. Entonces, ambas partes deben ser de la opinién que la controversia no
puede ser resuelta por negociacion directa a través de los canales diplomaticos usuales, andes
que pueda recurrirse a los procedimientos de solucion de controversias previstos en el Pacto.

4.31. En Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas, Nicaragua argumento infructuosa-
mente que “en opinion de las partes” significaba en la opinion del Estado que activa la jurisdic-
cion de la Corte."' Sin embargo, esta interpretacion violento el sentido corriente de los términos
dentro del Articulo II, el cual utiliza la forma plural y no singular del término “partes”; ademas
Nicaragua fallé en otorgarle al término “partes” un effet utile.'”> La lectura correcta es confirma-
da por las ultimas palabras del Articulo II, por las cuales se autoriza a las Partes a escoger “los
procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar a una solucién”

4.32. Interpretar el Articulo II del Pacto en el sentido que unicamente la opinién de la Parte que
desea activar la jurisdiccion de la Corte en relacién con la controversia no so6lo iria en contra del
lenguaje del significado llano de las palabras, sino conllevaria a un resultado manifiestamente
absurdo. ;Qué proposito serviria este prerrequisito si su cumplimiento dependiera en su totali-
dad de la opinién manifestada por el Demandante?

4.33. Es sdlo cuando la “opinidn de las partes” es en el sentido que la disputa “no puede ser re-
suelta” que los procedimientos previstos en el Pacto pueden iniciarse. En consecuencia, si una de
las Partes, ni que decir si las dos, son de la opinion de buena fe que la disputa puede ser resuelta
por “negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales”, entonces en el prerre-
quisito no se cumple y la Corte no tiene jurisdicciéon para conocer del caso.

(b) La interpretacion literal: el contexto y objeto y propdsito del Pacto a la luz de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos

4.34. El Articulo 3 (i) del Capitulo II de la Carta de la OEA enuncia el principio segtn el cual
las “controversias de caracter internacional que surjan entre dos o mas Estados americanos de-
ben ser resueltas por medio de procedimientos pacificos”. En consonancia con esta disposicion,

191 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Contra-Memoria de Nicaragua (Competencia y Admis-
ibilidad), parr. 193.

192 Ver parr. 3.61 arriba.
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el Articulo 26 en el Capitulo V*** (Solucién Pacifica de Controversias) de la Carta de la OEA
prevé lo siguiente:

“Cuando entre dos o mas Estados americanos se suscite una controversia que,
en opinion de uno de ellos, no pueda ser resuelta por los medios diplomaticos
usuales, las Partes deberan convenir en cualquier otro procedimiento pacifico
que les permita llegar a una solucién.”

4.35. Aunque el Articulo 26 de la Carta de la OEA utiliza el término “en opinién de uno de
ellos”, fue redactado justo antes del Articulo II del Pacto, durante la Novena Conferencia de Es-
tados Americanos celebrada en Bogota. Para ser mas precisos, el Articulo II del Pacto de Bogota
fue en efecto escrito con inmediata posterioridad al Articulo 26 de la Carta de la OEA. Asi, el
cambio en la terminologia de “en opinién de uno de ellos” en la Carta a “en la opinién de las
Partes” en el Pacto no puede ser percibido como algo diferente a una decision deliberada, a la
cual debe asignarsele el efecto apropiado.

(c) La interpretacion no conlleva al resultado manifiestamente absurdo segiin el
cual una de las Partes retiene un derecho arbitrario de veto contra la posibilidad
de abrir los procedimientos del Pacto de Bogotd

4.36. En Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas, el argumento principal de Nicaragua
contra la posibilidad de interpretar el Articulo II del Pacto en el sentido que ambas Partes debian
ser de la opinién que la disputa no podia resolverse a través de la negociacion, fue que “una parte
podria vetar el recurso a esos modos de soluciéon de controversia simplemente sefialando que
en su opinidn la disputa podia ser resuelta a través de la negociacion directa entre las Partes”'**
Sin embargo, la Corte indicéd que “no considera que esta obligada por la simple manifestacion
de una Parte o de la otra, de que su opinidn es en un determinado sentido”'*> Segun lo explicd
la Corte, “[ella] debe, en ejercicio de su funcién judicial, estar libre para adoptar sus propias
determinaciones en relacion con la cuestion, sobre la base de la evidencia disponible™®® Fue
en este contexto que la Corte anadi6 que ella podia esperar “que las Partes [aportan] evidencia
sustancial de que consideran de buena que existe o no una cierta posibilidad de negociar”.'*’

4.37. Como se demostrard mas abajo, la evidencia en este caso demuestra que ninguna de las
Partes consider6 que, cuando Nicaragua radicé la Demanda, la disputa no podia ser resuelta
mediante negociaciones En efecto, ambas estuvieron a favor de negociar un acuerdo para re-
gular asuntos entre ellas derivados como resultado del Fallo de 2012. Es Nicaragua la que trata
de esquivar el Articulo II del Pacto al iniciar un procedimiento cuando en realidad de manera

193 Adoptada originalmente en el Novena Conferencia de Estados Americanos como Articulo 22 del Capitulo IV.

194 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Contra-Memoria de Nicaragua (Competencia
v Admisibilidad), parr. 189.

195 Acciones Armadas Fronterizas 'y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia,
Informes C.1.J., p. 69 en p. 95, parr, 65.

196 Ibid.
197 Ibid.
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consistente ha asumido la posicion de que la supuesta controversia puede ser resuelta mediante
“negociaciones directas”

(d) Los medios complementarios de interpretacion; los travaux préparatoires confirman la
interpretacion literal

4.38. Colombia no considera que el recurso a los travaux préparatoires del Pacto bajo el Articulo
32 de la Convencién de Viena es necesario porque la interpretacion bajo la regla general consa-
grada en el Articulo 31 no “deja el resultado ambiguo u oscuro” ni conduce a un resultado que
es “manifiestamente absurdo o irrazonable” Sin embargo, vale la pena indicar que los travaux
préparatoires confirman que los redactores del Pacto hicieron una decision consciente de utilizar
el lenguaje “en opinion de las partes” en vez de hacer referencia a la opinién de sélo una de ellas.

4.39. Durante la Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos en Bogotd, en el
Tercer Comité, el futuro Articulo II del Pacto se redactaria inicialmente de manera que solo im-
portaba la opinion de una de las Partes. La informacion encontrada entradas en los archivos de
la Conferencia sobre este punto es mds bien escasa. Lo que es decisivo es que el Comité para la
Coordinacién de la Conferencia adopt6 de manera subsiguiente la terminologia “en opinién de
las partes” en el texto del proyecto final de articulo. Segun se consigné en una nota explicativa de
la Comision de la Conferencia, el Pacto fue suscrito en la clausura de la Conferencia en espafiol
y después seria traducido a los otros tres idiomas.'*®

(e) Elintento de 1985 por parte del Comité Juridico Interamericano de modificar
el Articulo II del Pacto de Bogota

4.40. En 1985, el Concejo Permanente de la OEA le solicité al Comité Juridico Interamericano
determinar si se requeria la realizaciéon de enmiendas al Pacto. Aunque el Relator del Comité
habia sugerido modificar el Articulo del Pacto enmendando la frase “en opinién de las partes”
por “en opinién de una de las partes”, el Comité rechazd esta propuesta.’”” Esto confirma la
conclusion segun la cual el Articulo II fue redactado especificamente con la intencién de hacer
referencia a la opinién de ambas partes en una disputa, y no solo a una de ellas.

(4) Lanaturalezay alcance de la condicion que requiere que la disputa
“no pueda ser resuelta” por negociaciones

(a) Debe existir evidencia de un esfuerzo genuino por negociar en relacién con la materia- objeto
de la disputa llevada ante la Corte

4.41. En el Fallo de 2011 en Aplicacion de la Convencién Internacional para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, la Corte indicé que “de manera manifiesta, en ausen-
cia de evidencia sobre un intento genuino de negociar, la precondicién de la negociaciéon no se

198 Anexo 32: Novena Conferencia de Estados Americano, Style Commission (Comision de estilo), 29 Apr. 1948, p. 591.

199 Opinién del Comité Juridico Interamericano sobre el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), Organizacion
de Estados Americanos, Doc. OEA /Ser.G., CP/Doc. 1603/85, 3 de septiembre de 1985.
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cumple”*® Adicionalmente, no es suficiente que se simplemente se haya buscado negociar. En
vez de esto, el Demandante debe haber “hecho una oferta — una oferta seria- de negociar con el
demandado” en relacion con el “objeto- materia de la disputa que se trae ante la Corte”*"!

4.42. La Corte se basé en un razonamiento similar en el Fallo de 2006 en Actividades Armadas
en el Territorio del Congo, cuando destaco que “[1]a evidencia no habia satisfecho a la Corte en el
sentido que el Congo de hecho habia buscado iniciar negociaciones en relacién con la interpre-

tacion y aplicacion de la Convencion.”>”

4.43. En su Opinién Separada de 1963 en el Fallo en Camerunés del Norte, el Juez Sir Gerald
Fitzmaurice remarcé que:

“en todo caso no seria correcto sostener que una disputa “no puede” ser resuelta
mediante negociacion, cuando la forma mas obvia de intentar hacerlo, esto es,
mediante discusiones directas entre las partes, no se habia intentado - ya que
no puede asumirse que esas discusiones fallarian necesariamente porque no
ha habido éxito en algo enteramente diferente, y ciertamente en un escenario

no tan favorable”?%

Ademas, como la Corte lo ha sefalado recientemente,”™ las meras protestas o debates no
equivalen a negociaciones:

“Al determinar que constituye negociaciones, la Corte observa que las
negociaciones son distintas de las meras protestas o debates. La negociacién
comporta mas que la simple oposicion de posiciones juridicas o intereses
entre las dos partes, o la existencia de una serie de acusaciones y replicas, o
incluso el intercambio de reclamaciones o de reconvenciones directamente
opuestas. Como tal, el concepto de “negociaciones” difiere del concepto de
“disputa’, y requiere — por lo menos- un esfuerzo genuino de una de las partes
en disputa de adentrarse en discusiones con la parte contraria, con el objetivo

de resolver la disputa.”*

200 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.I.J. 2011, p. 70 en p. 133, parr. 159.

201 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 2011, p. 70 en p. 133, parr. 159, Opinién disidente conjunta del
Presidente Owada, Jueces Simma, Abraham y Donoghue y Juez ad hoc Gaja, p. 158, parr. 51-53.

202 Actividades Armadas en el Territorio del Congo (Nueva Demanda: 2002) (Republica Democratica del Congo c. Ruanda), Jurisdic-
cion de la Corte y Admisibilidad de la Demanda, Sentencia, Informes C.1.J. 2006, p. 6 en pp. 40-41, parr. 91.

203 Camerun Septentrional, Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 1963, p. 123. Opinion separada del Juez Sir Gerald
Fitzmaurice, p. 97.

204 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 2011, p. 70 en p. 132, parr. 157; Actividades Armadas en el Ter-
ritorio del Congo (Nueva Demanda: 2002) (Republica Democratica del Congo c. Ruanda), Jurisdiccion de la Corte y Admisibilidad
de la Demanda, Sentencia, Informes C.1J. 2006, p. 6 en pp. 40-41, parr. 91.

205 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 2011, p. 70 en p. 132, parr. 157.
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4.44. Con base en lo anterior, un Estado no puede alegar que considera que una controversia
“no puede ser resuelta” a menos que ese Estado haya al menos hecho un intento genuino por
negociar.’*

(b) Las negociaciones deben haberse agotado

4.45. La jurisprudencia de la Corte en relacion con disposiciones que requieren que la disputa
“no pueda ser resuelta” establece que no es suficiente solamente intentar negociar; en vez de esto,
se debe recurrir a esos medios hasta que se haya llegado al “fracaso” o “se hayan tornado futiles

o estancado.”?”” En este sentido, la CP]JI senalo:

“La negociaciones no presuponen siempre necesariamente una serie
de notas o envios mas o menos prolongados; puede resultar suficiente
que se haya comenzado una discusion, y que esa discusion haya sido
muy corta; este serd el caso si se alcanza un punto muerto, o si se al-
canza un punto en el que una de las Parte se declara de manera defin-
itiva incapaz, o se rehtisa a ceder y por lo tanto, se reconoce sin duda
que la disputa no puede ser resuelta por negociaciones diplomati-
cas.”*® (Italicas en el texto original).

4.46. Sin embargo, la duracion de las negociaciones puede tener valor probatorio. En todo caso,
no se podra demostrar que esos medios pacificos de solucion han fallado o han llegado a un
punto muerto si no han comenzado o apenas comienzan.?”

4.47. Como se demostrara en la siguiente seccidn, aparte del hecho de que no ha existido “dis-
puta” alguna entre Nicaragua y Colombia para el momento en que Nicaragua radicé su De-
manda, las negociaciones entre las Partes no se habian agotado. En efecto, éstas ni siquiera
habian comenzado porque Nicaragua no habia reclamado que Colombia no estaba cumpliendo
con el Fallo. Dado que el Articulo II del Pacto de Bogota establece una condicion que debe ser
cumplida antes de iniciar cualquier procedimiento bajo el Pacto, esto es, que las Partes sean de
la opinién que la disputa no puede ser resuelta a través de las negociaciones directas, las con-
diciones para empoderar a la Corte no habian sido satisfechas el 26 de noviembre de 2013. En
consecuencia, la Corte carece de jurisdiccion.

206 Este también fue el caso en Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas. Ver, Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
(Nicaragua c. Honduras), Vol. 11, p. 98 (Pellet) : “La seule question qui se pose a ce stade est donc la suivante: la condition — la
condition unique — mise par l’article I a la saisine de la Court est-elle remplie? En d’autres termes des ‘négocienions diplome-
niques ordinaires’ ont-elles eu lieu et peut-on déduire de celles-ci que le différend ne peut pas étre résolu par ce biais?”

207 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Feder-
acion Rusa), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 2011, p. 70 en p. 133, parr. 159.

208 Concesiones Mavrommatis en Palestina, Fallo No. 2, 1924, P.C.1.J., Series A, No. 2, p. 13.

209 A este respecto, la conclusion de la Corte en Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial — que el prerrequisito no se habia cumplido- fue en gran parte consecuencia del corto periodo de tiempo
— tan solo tres dias- que habian pasado entre la materializacion de la disputa sobre el objeto-materia de la disputa y la radicacion de
la Solicitud. Informes C.1.J. 2011, p. 70 en p. 135, parr. 168.
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E. La conducta de buena fe de las Partes atestigua el hecho que, en su opinion,
sus diferencias maritimas podian ser resueltas
“por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales”

4.48. En esta seccidon, Colombia demostrara que basado tanto en la conducta de Nicaragua
como en la de Colombia, no puede concluirse que la supuesta controversia con Nicaragua sea
una que, “en opinion de las partes, no pueda ser resuelta por negociaciones directas a través de
los medios diplomaticos usuales” De hecho, el caso es el opuesto. Para la fecha en que Nicaragua
dio inici6 a estos procedimientos, los mas altos funcionarios de los dos paises fueron grabados
sefialando que deseaban emprender la negociacion de un tratado a la luz de lo que la Corte habia
decidido en el Fallo de 2012.

(1) Laconducta de Nicaragua

4.49. El momento de la Demanda de Nicaragua evidentemente estuvo determinado tinicamente
por la fecha de la terminacién, en su opinion, de la base de jurisdiccion bajo el Articulo XXXI
del Pacto de Bogota. No estuvo determinada por su opinién de que las negociaciones para re-
solver la alegada disputa o disputas habian fallado o era futil. Nicaragua radicé su Demanda el
26 de noviembre de 2016, un dia antes de la fecha en que, en su opinidn, expiraba la base de
jurisdiccion bajo el Pacto de Bogotd. El momento para la radicacion estuvo basado en el hecho,
sin importar las posibilidades de éxito de las negociaciones, Nicaragua consideraba que debian
someter el asunto a consideracion de la Corte antes de la expiracion de la tnica base de juris-
diccion disponible. El hecho que Nicaragua sintiera que debia iniciar procedimientos por tarde
en esa fecha no puede de ninguna manera afectar el andlisis de la precondicion prevista en el
Articulo II del Pacto, la cual Nicaragua no habia satisfecho.

4.50. Los alegatos de Nicaragua hacen referencia a una reunion que tuvo lugar en Ciudad de
México entre los Presidentes de ambos paises al inicio de diciembre de 2012, poco después de
que el Fallo fuera emitido.”° Lo que Nicaragua no menciona es que, en esa reunion, el Presidente
Ortega “reiter6 la voluntad de Nicaragua de discutir asuntos relacionados a la implementacién
del Fallo de la Corte y su determinaciéon de manejar la situacion de manera pacifica’*"' Esto fue
seguido de una declaracion adicional por parte del Presidente Ortega el 22 de febrero de 2013,

en la que sefald:

“Estoy seguro que el presidente Santos y el pueblo de Colombiasaben que la
solucidn al fallo de la Corte Internacional de Justicia ... [es] seguir el camino
para ordenar el fallo de la Corte, ordenarlo en cuanto a su implementacion,
cOmo se ordena, como se aplica”?"

De acuerdo con el recuento proporcionado en la Memoria de Nicaragua:

210 Demanda, pp. 5-6, parr. 8; Memoria de Nicaragua, parr. 2.7.
211 Demanda, pp. 5-6, parr. 8; Ver también Memoria de Nicaragua, parr. 2.55.

212 Memoria de Nicaragua, Anexo 35.
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“Ortega dijo que tanto en México, en la toma de posesion del Presidente
Enrique Pefia Nieto, como en la reciente cumbre de estados latinoamericanos
en Chile, tuvo la oportunidad de platicar sobre el tema con el presidente

colombiano y que siempre han hablado de tomar medidas conjuntas”*?

4.51. Dos meses y medio antes de la radicacion de la Demanda (el 10 de septiembre de 2013), el
Presidente Ortega repitié “que usted puede abrir un didlogo entre el Gobierno de Nicaragua y el
Gobierno de Colombia, y que esas negociaciones pueden producir un acuerdo que nos permita
hacer la transicion de manera ordenada...”?'* El aftiadi6 que el tratado debia incluir acuerdo so-
bre pesca, el medioambiente, y la lucha contra el trafico de estupefacientes.””> De conformidad
con la Memoria de Nicaragua, el siguiente dia la Asamblea Nacional de Nicaragua declaré “su
completo apoyo a la posicion del Gobierno de Nicaragua para una solucidn pacifica a través de
un tratado que implemente el fallo”*° Dos dias después, el Presidente Ortega agregé que Nica-
ragua tenia la voluntad de crear una comisioén nacional que se encontraria con una comisiéon de
Colombia sobre la cuestion de la implementacion del Fallo de 2012.2"7

4.52. También se grabo¢ al Presidente Ortega sefialando, durante el 33° aniversario de las fuerzas
navales de Nicaragua -celebrado el 14 de agosto de 2013:

“Tenemos que combatir el narcotrafico y el crimen organizado, porque esa
es la principal amenaza a la seguridad que tienen nuestros paises; esa es la
mayor amenaza. Y hay un convencimiento de que es necesario unir esfuerzos,
y hemos venido uniendo esfuerzos... primero, en nuestra Subregion aqui en
Centroamérica, en el Caribe, coordinando también actividades con la Hermana
Republica de Colombia.

Nicaragua, en este sentido respeta y esta listo para que con Colombia
trabajemos en la proteccion de esa Zona de Reserva. Estamos listos a que se
pueda desarrollar ese dialogo, esa negociacion entre Colombia y Nicaragua,
que nos permita finalmente superar esta situacion, y que trabajemos mas,
colombian@s [sic] y nicaragiienses, por la Paz, por la Estabilidad.

Como les decia, hay que reconocer que en medio de toda esta turbulencia
mediatica, la Fuerza Naval de Colombia que es muy poderosa, no lo dudamos,
tiene un poderio militar muy grande, ha sido cuidadosa, ha sido respetuosa, y
no se ha presentado ningun tipo de enfrentamiento entre la Fuerza Naval de

213 Ibid.

214 Anexo 40; Memoria de Nicaragua, parr. 2.54, 2.57 y Anexo 27.
215 Ibid.

216 Memoria de Nicaragua, parr. 2.59 y Anexo 40.

217 Anexo 41.
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Colombia con la Fuerza Naval nicaragiiense, gracias a Dios, y Dios quiera que
se continue trabajando de esa manera.

Y estoy convencido que, el que ha determinado esa actividad pacifica como
le llama el Jefe de la Fuerza Naval de Colombia, el que ha determinado esa
actividad pacifica es el Presidente Juan Manuel Santos. Estoy convencido,
y esperamos que esto continte asi hasta que se llegue a las conversaciones,
se llegue a las negociaciones, y se establezcan los Acuerdos definitivos para
aplicar el Fallo, la Sentencia que dicté la Corte en el mes de Noviembre del afio

pasado. Tenemos toda esa disposicion.”*'®

4.53. El que no existia ninguna cuestiéon con Colombia en la fecha en que Nicaragua radicé
su Demanda es confirmado por el Almirante Corrales Rodriguez, Jefe de la Fuerza Naval de
Nicaragua, quien enfatizé el 18 de noviembre de 2013, justo antes de que la Demanda fuera
radicada, que “en un afo que llevamos de estar alli no hemos tenido problemas con la Armada
de Colombia’, que las fuerzas navales de los respectivos paises “mantenemos comunicaciones

permanentes” y que “no hemos tenido conflicto en esas aguas.”*"

4.54. Esto fue enteramente consistente con lo que habia sefialado el 5 de diciembre de 2015 el
Comandante de la Armada nicaragiiense, General Avilés, en el sentido que: “la comunicacién
con las autoridades colombianas” es fluida y las Fuerzas Navales de Colombia no se habian apro-
ximado a los botes pesqueros nicaragiienses.”*

4.55. Estas declaraciones demuestran que, hasta la radicacion de la Solicitud, Nicaragua era
de la opinién que los dos vecinos mantenian buenas relaciones, no habia habido “incidentes”
navales, y que ellos podian resolver la supuesta controversia a través de la negociacion. En estas
circunstancias, la radicacion de una demanda por parte de Nicaragua en contra de Colombia el
26 de noviembre de 2013 estuvo en completa contradiccion con la realidad.

4.56. Incluso después de que Nicaragua radicara su Demanda — en otras palabras, después de
la fecha critica para analizar si el prerrequisito contenido en el Articulo II del Pacto se habia
cumplido - el Presidente Ortega declard el 29 de enero de 2014 que, “Quedamos en que llegara
el momento en que suscribamos acuerdos entre Colombia y Nicaragua ... Luego habra que
esperar a que conversemos Colombia y Nicaragua para llegar a un acuerdo que nos permita
establecer una forma, sobre todo y asi se lo he dicho al presidente Santos, que garantizamos a
la poblacién raizal todos sus derechos”®' Adicionalmente, tan recientemente como el 9 de
mayo de 2014, un extracto referido en la Memoria de Nicaragua report6 que:

“Nicaragua propuso a Colombia crear una comision binacional para coordinar
las operaciones de pesca, patrullaje antidrogas y la administraciéon conjunta

218 Declaracion del Presidente Ortega en el 33° Aniversario de la Fuerza Naval de Nicaragua, 14 de Agosto de 2013. Anexo 11.
219 Anexo 43: El Nuevo Diario, Patrullando el mar recuperado, 18 de noviembre de 2013.
220 Anexo 36: El Nuevo Diario, Las Armadas se estan comunicando, 5 de diciembre de 2012.

221 Anexo 45: El Colombiano, Colombia y Nicaragua suscribiran acuerdos sobre fallo de La Haya: Ortega, 29 enero 2014.
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de la reserva de la bidsfera Seaflower en el mar Caribe, sobre la base de los

limites establecidos por la Corte Internacional de Justicia (CIJ).”**

El mismo fragmento cita al Presidente Ortega manifestando que:

“Le proponemos al gobierno de Colombia, al presidente Juan Manuel Santos,
que trabajemos una comisién colombiano- nicaragiiense para que de ahi salga
un tratado que nos permita respetar, poner en practica el fallo de la CIJ”**

4.57. Mas aun, el 18 de marzo de 2014, algunos meses después de que Nicaragua presentara su
demanda, el General Avilés reiteré que “no hay incidentes” y que las armadas de los dos Estados

estaban navegando en sus respectivas aguas y manteniendo “comunicaciones permanentes”**

4.58. Por lo tanto, es claro que el Presidente de Nicaragua ha sefialado de forma explicita en
numerosas ocasiones, antes y después de que la Demanda fuera radicada, que la opinién de
Nicaragua fue siempre que debian adelantarse “negociaciones directas” con Colombia. Por su
parte, las fuerzas militares de Nicaragua han confirmado de igual forma que la situaciéon en el
mar es de calma.

(2) Laconducta de Colombia

4.59. Los antecedentes demuestran que Colombia también consideraba que cualquier cuestion
maritima entre las dos Partes derivada del Fallo de la Corte debe ser abordada a través de nego-
ciaciones con miras a celebrar un tratado. Adicionalmente, en multiples ocasiones el Presidente
de Colombia ha enfatizado la importancia de respetar el imperio de la ley - tanto internacional
como doméstica- asi como la necesidad de que las dos Partes cooperen para encontrar una
forma practica de implementar el Fallo de 2012. En otras palabras, la conducta de Colombia
confirma que sus mas altas autoridades eran de la opiniéon que cualquier controversia podia ser
resuelta a través de las “negociaciones directas”

4.60. En su Demanda, Nicaragua pretendi6 inferir a partir de la declaracion del Presidente San-
tos de 19 de noviembre de 2012 que Colombia habia rechazado el Fallo de la Corte de 2012.
Esto es incorrecto. La declaracion del Presidente Santos subrayé que Colombia “debe actuar con
respeto por el derecho’, y que se estaban buscando “recursos o mecanismo(s] disponibles...en el
derecho internacional, para defender [sus] derechos” La declaracion del Presidente en las pos-
trimerias inmediatas de la decision solo sirven para demostrar la buena fe de Colombia. Como
lo enfatizd el Presidente Santos

222 Memoria de Nicaragua, Anexo 46. De conformidad con el mismo fragmento “Ortega dijo que el didlogo bilateral es importante
para establecer mediante un tratado ‘como se va a manejar la reserva (Seaflower), como se va a patrullar la zona y el tema de la
pesca’”. Para el Presidente Ortega “Tenemos que ponernos de acuerdo con los hermanos colombianos (...) para establecer ya una
administracion conjunta” de la reserva “con el acompafamiento de la ONU”. El concluy6 sefialando que, “a pesar de que Colombia

ha desconocido el fallo de la C1J, el mismo se ha venido aplicando de hecho, poco a poco, sin enfrentamientos”.
223 Ibid.

224 Anexo 46. El Economista, Nicaragua niega intimidacion de Colombia en San Andrés, 18 de marzo de 2014.
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“Hoy quiero decirles a los sanandresanos que nos comprometemos a encontrar
mecanismos y estrategias concretas, y con resultados - incluso negociando
los tratados que sean necesarios—, para que no se desconozcan en ningun
momento sus derechos.”??® (Enfasis aftadido)

También debe recordarse que el Presidente Ortega destacd la necesidad de garantizar los
derechos de la poblacién de San Andrés.

4.61. La posicion de Colombia no pudo haber sido mas clara. Colombia estaba, y sigue estando,
en busqueda de la solucién a cualquier controversia que pueda emanar del Fallo de la Corte de
2012 en el marco de las “negociaciones directas”. Este mensaje tuvo eco poco después el 24 de
noviembre de 2014, cuando el Presidente Santos sefial6 que, “Le pediremos a la Ministra de Re-
laciones Exteriores que inicie contacto directo con el Gobierno de Nicaragua para manejar este

dilema con prudencia y respeto”**

4.62. Por su parte, la Ministra de Relaciones Exteriores, Marfa Angela Holguin, favorecid el
establecimiento de contactos permanentes entre los comandantes de las respectivas armadas
para evitar cualquier confrontacion. El 5 de diciembre de 2012, siguiendo algunos comentarios
hechos por un diario nicaragiiense sobre supuesto acoso a los botes de pesca nicaragiiense por
parte de la Armada colombiana, ella contact6 al Comandante de la Armada, Almirante Garcia,
quien le expres6 que no habia recibido ningun reporte al respecto. Ella reiteré también
sus impresiones, compartidas por Nicaragua, que las relaciones entre los dos Estados eran
buenas y que la reunién en México entre los dos Presidentes habia sido positiva.**’

4.63. De hecho, la Ministra de Relaciones Exteriores Holguin, ya habia comenzado discusio-
nes con su contraparte nicaragiiense el 20 de noviembre de 2012.>® Durante esa conversacion,
la Ministra enfatiz6 que la cuestion versaba sobre la celebracion de tratados para lograr que la
gente del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina pudieran seguir pescando
donde siempre lo habian hecho. Como ella lo confirmé:

“Tuve una conversacion con el Canciller de Nicaragua, vamos a mirar
acuerdos de pesca. Tenemos que lograr unos acuerdos de pesca para que los
islefios puedan seguir pescando en los lugares donde lo han hecho, sobre todo
la pesca artesanal”**

4.64. La proteccion de los derechos histéricos de pesca de la gente del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina es de suma importancia para Colombia. Es una parte
inherente a la cultura del Archipiélago. Es en este sentido en el que deben entenderse las decla-

225 Anexo 6.

226 Anexo 34: 90 minutos, Colombia busca contacto con Nicaragua después del Fallo de La Haya, 24 de noviembre de 2012.
227 Anexo 36.

228 Anexo 7: Conferencia de Prensa de la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, 20 de noviembre de 2012.

229 Ibid.
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raciones hechas por las mas altas autoridades de Colombia,** contrario a lo que Nicaragua pre-

tende proyectar en su Demanda y Memoria.”' Esas declaraciones de ninguna forma implican un
desconocimiento del Fallo de la Corte.

4.65. Otravez, en su declaracion de 28 de noviembre de 2012, el Presidente de Colombia seniald
que, a pesar de la denuncia del Pacto de Bogota, Colombia “no pretende separarse de la solucion
pacifica de las controversias” y por el contrario “reitera su compromiso de recurrir siempre a
procedimientos pacificos”*? El mismo discurso hizo énfasis en la importancia de respetar el
derecho internacional.

4.66. Después de las dos reuniones de Presidentes en Ciudad de México el 1 de diciembre de
2012, el Presidente Santos indic6 que la forma de continuar era a través del “dialogo razonable”
y de la “diplomacia internacional”** Lejos de rechazar el Fallo de 2012, segtn se sefialado por
Nicaragua en su Demanda y Memoria,”* el Presidente Santos enfatizé que:

“Nos reunimos con el Presidente Ortega — la Canciller y yo. Le explicamos
en forma clarisima nuestra posicion: queremos que los derechos de
los colombianos, de los raizales, no sélo en materia de los derechos de
los pescadores artesanos si no otros derechos, queden reestablecidos y
garantizados. El entendié.

Le dijimos que manejariamos esta situacion con cabeza fria, en forma
amigable y diplomadtica, como deben manejarse este tipo de asuntos para
evitar incidentes. También entendio.

Y quedamos de establecer canales de comunicacion para tratar todos estos
puntos. Creo que es lo mas importante. Creo que esa reunion fue positiva”.>*

4.67. La Ministra de Relaciones Exteriores hizo eco del mismo tema. El 13 de enero de 2013,
la Ministra fue explicita en subrayar que “tenemos una comunicacién fluida” y que todos “los
canales de comunicacion estan abiertos”.>*

4.68. La consistencia de la posicion colombiana fue confirmada ulteriormente el 9 de septiem-
bre de 2013 cuando, en un discurso, el Presidente Santos destaco varios puntos.”*” Estos in-
cluyeron la necesidad de celebrar un tratado en conexion con la implementacion del Fallo, la

230 Anexo 10: Declaracion del Presidente de la Republica de Colombia, 18 de febrero de 2013; Anexo 38: BluRadio, Aguas de San
Andrés, principal desafio del nuevo Comandante de la Armada, 13 de agosto de 2013.

231 Memoria de Nicaragua, parr. 4.34-4.37 y Anexos 3 y 41.

232 Anexo 8.

233 Anexo 35: Tele Sur, Ortega y Santos hablan en México sobre disputa, 1 de diciembre de 2012.

234 Demanda, parr. 8; Memoria de Nicaragua, parr. 2.7.

235 Anexo 9: Declaracion del Presidente de la Republica de Colombia, 1 de diciembre de 2012.

236 Anexo 37: El Tiempo, Entrevista a la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, 13 de enero de 2013.

237 Anexo 12.
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importancia del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina como un todo, y la
prioridad que debia otorgarse a la proteccion del medioambiente y los elementos sociales de la
Reserva Seaflower.”®

4.69. En la misma linea, el 10 de septiembre de 2013, la Ministra Holguin reiterd su conviccion
que Colombia “llegara a un acuerdo con Nicaragua”* - una posicion que ella repitié cuatro dias
después cuando declaré que, “Colombia estd abierta al didlogo con Nicaragua para firmar un
tratado que establezca la frontera y un régimen legal que contribuya a la seguridad y estabilidad

en la region”**

4.70. Todas estas manifestaciones demuestran con claridad que, lejos de sefalar que, lejos de
declarar que no cumpliria con el Fallo, Colombia siempre ha estado abierta a las negociaciones
con Nicaragua con respecto al Fallo de 2012. Tanto el Presidente Santos como la Ministra Hol-
guin han sido grabados sefialando que la negociacidon y celebracion de un tratado con Nicara-
gua es necesaria. El Presidente de Nicaragua ha tomado la misma posicién. Al mismo tiempo,
el Presidente de Colombia fue consciente de la necesidad de respetar el derecho doméstico co-
lombiano en conexion con temas fronterizos. Como se discuti6 en el Capitulo 2, esa fue la razén
por la que se presente una demanda ante la Corte Constitucional el 12 de septiembre de 2013
par que se pronunciara al respecto.**!

4.71. Ese es el contexto dentro del cual deben entenderse las declaraciones del Presidente San-
tos*? y del Vicepresidente Garzén** invocadas por Nicaragua en su Memoria. La cuestion de
la aplicabilidad del Fallo de 2012 en el derecho colombiano es completamente distinta de la del
cumplimiento del Fallo bajo el derecho internacional. En relacion con la dltima, el Presidente
de Colombia ha afirmado repetidamente que Colombia respeta el derecho internacional, y que
Colombia estaba preparada para negociar un tratado con Nicaragua en relaciéon con la imple-
mentacion del Fallo.

4.72. El 27 de noviembre de 2013, el dia después de la radicaciéon de la Demanda, Colombia
llamo a consultas a su Embajador en Nicaragua. Esta fue una reaccién entendible a la sorpresiva
demanda de Nicaragua. Como lo sefial6 la Ministra de Relaciones Exteriores:

238 Ibid. Para citar al Presidente: “Una TERCERA DECISION es la de acudir a todos los medios juridicos y diplomaticos para reafirmar
la proteccion de la Reserva Seaflower en la que nuestros pescadores han adelantado labores de pesca desde hace siglos.” Segun
lo enfatizo, se trata de un area de “gran valor ecologico...para el Archipié¢lago y el mundo, que fue declarada por la Unesco como
Reserva Mundial de la Biosfera.” Su declaracion sirve para ilustrar que, una vez mas, todos los prerrequisitos para la apertura de
“negociaciones directas” estan presentes de acuerdo con la opinion de Colombia.

239 Anexo 39: W Radio, Intervencion radial de la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, 10 de septiembre de 2013.

240 Anexo 42: El Tiempo, El Ministerio de Relaciones Exteriores explica en detalle la estrategia vis-a-vis Nicaragua, 15 de septiembre de
2013.

241 La Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia también destacod que, “El Gobierno ha dicho que espera el pronunciamiento de la
Corte Constitucional antes de iniciar cualquier accion”. (Anexo 42). Esta manifestacion, sin embargo, de ninguna manera atestigua
sobre la imposibilidad de resolver la supuesta controversia mediante el recurso a las “negociaciones directas”. Al contrario, enfatiza
la necesidad de negociar ya que la sentencia emitida por la Corte Constitucional el 2 de mayo de 2014 confirma la opinién de que
el Fallo de 2012 debe ser incorporado en el derecho doméstico a través de la celebracion y ratificacion de un tratado entre los dos
Estados.

242 Anexo 13: Declaracion del Presidente de la Republica de Colombia, 18 de septiembre de 2013; Memoria de Nicaragua, Anexo 5.

243 Memoria de Nicaragua, Anexo 38.
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“[n]o hay un problema mayor. No se romperan las relaciones con Nicaragua’
[...] Llamamosanuestra embajadoraa consultas, porque a veces no se entiende
como toman decisiones como la tultima demanda que ese pais interpuso en La
Haya. Lo digo porque se llega a la Corte cuando se agotan todas las instancias
para resolver un problema [...]”**

4.73. La reaccién de la Ministra subraya el hecho que Colombia - la cual obviamente todavia
crefa que las “negociaciones directas” eran apropiadas - fue genuinamente tomada por sorpresa
ante las acciones de Nicaragua. Aunque las mas altas autoridades de Nicaragua han manifestado
de manera explicita su disposicion para recurrir a las negociaciones, procedieron a someter el
asunto a consideracion de la Corte sin darle ninguna oportunidad a las negociaciones y sin que
existiera ninguna disputa entre las partes en ese momento.

F. Conclusion

4.74. Por las razones anteriormente expuestas, la Corte no tiene jurisdiccion en relacién con
los procedimientos iniciados por Nicaragua contra Colombia el 26 de noviembre de 2013. En
particular:

1. No existia disputa entre las dos Partes cuando Nicaragua radico6 la Demanda;y

2. En cualquier caso, la condicién precedente bajo el Articulo I del Pacto de Bogota
no se ha cumplido porque, en la opinién de las Partes, en la medida en que exista una
disputa, no era una que no pudiera ser resuelta a través de las negociaciones directas a
través de los canales diplomaticos usuales.

244 Anexo 44: El Universal, En Colombia desestiman una ruptura diplomatica con Nicaragua, 24 de diciembre de 2013.

152



TOMO I

CAPITULO 5.

CUARTA EXCEPCION: LA CORTE NO TIENE “JURISDICCION INHERENTE”
SOBRE LA CUAL NICARAGUA PUEDA BASARSE ANTE EL DESVANECIMIENTO
DE LA JURISDICCION BAJO EL PACTO DE BOGOTA

A. Introduccion

5.1. Ya que Nicaragua es consciente que la Corte no tiene jurisdiccion bajo el Pacto de Bogota,
segun se demostrd en los Capitulos 3 y 4, la Demanda de Nicaragua invoca una segunda base de
jurisdiccidn, la cual supuestamente “yace en el poder inherente de la Corte para pronunciarse
sobre las acciones requeridas por sus Fallos”** De acuerdo con Nicaragua, este poder inherente
de la Corte es “un complemento al Articulo XXXI del Pacto de Bogota™** el cual sirve como
“una base de jurisdiccion alternativa en este caso.**” En su Memoria, Nicaragua expande la asi
llamada “jurisdiccion inherente” a “disputas emanadas del no cumplimiento con sus Fallos”**
. «Ks . . .7 . » /4 . .
un aspecto de la denominada “jurisdiccion inherente” de la Corte que sera examinada en el si-
. , . - o ) € e »
guiente Capitulo. Esta propiedad magica de la nocién nicaragiiense de “jurisdiccion inherente
conjura la jurisdiccién de la Corte para cuestiones sobre las que de otra forma la Corte n hubiera

tenido jurisdiccion bajo el estatuto.

5.2. Para fundamentar su teoria de “jurisdiccion inherente”, Nicaragua se ve obligada a rechazar
el claro propdsito del Estatuto y del Reglamento de la Corte y a tergiversar decisiones de la CPJI
y de la Corte Internacional de Justicia. En lugar de enlistar la jurisprudencia de esta Corte y su
practica, Nicaragua trata de referir la normativa y practica de la Corte Europea de Derechos
Humanos (CEDH) y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (COIDH); incluso asi,
Nicaragua ignora la autoridad estatutaria explicita otorgada a esas Cortes para monitorear la
implementacion de sus decisiones.

5.3. Sila amplia teoria nicaragiiense sobre la jurisdiccion inherente se tomara en serio, causaria
resultados dafiinos. Estremeceria el fundamento consensual de la jurisdiccion bajo los parrafos
2y 3 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte, porque la teoria de Nicaragua sobre “jurisdiccion
inherente” ignora cualquier condicién que con la que los Estados pudieran haber acompanado
su consentimiento a la jurisdiccion. Una vez un Estado acepte la jurisdiccion de la Corte, perma-
neceria sujeto de manera permanente a la jurisdiccion de la Corte en relacién con esa disputa
después de la emision del Fallo, o en relacién con cualquier cuestion de hecho que surja con
posterioridad al Fallo pero relacionado con lo que ya ha sido resuelto. Ya que, segun lo sefiala
Nicaragua, la base legal de esta “jurisdiccion inherente” es independiente del Estatuto y del Re-
glamento de la Corte, no estaria sujeta a limitaciones temporales. En vez de ello, autorizaria a
la Corte a retomar el ejercicio de su jurisdiccion en relacion con un fallo final afios después de

245 Demanda, parr. 18.

246 Memoria de Nicaragua, parr. 1.24.

247 Ibid., parr. 1.32.

248 Ibid., parr. 1.26; ver también el subtitulo C.2 antes parr. 1.24 en p. 12.
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la emisidn de éste y en relaciéon con cualquier otra disputa que pueda surgir entre las partes en
conexién con la implementacion del Fallo.

5.4. Tal y como lo demostrara Colombia, carece de mérito la consideracién de Nicaragua se-
gun la cual, la jurisdiccion inherente habilita a la Corte para pronunciarse sobre el supuesto no
cumplimiento de fallos previos, de manera independiente al Estatuto, el Reglamento, o el con-
sentimiento de las partes al ejercicio de esa jurisdiccion.

B. El Estatuto de la Corte no otorga sustento a una jurisdiccion inherente

5.5. En apoyo a su teoria sobre la jurisdiccion inherente de la Corte, Nicaragua se basa en que
la Corte “es una corte de justicia’,** como si existiera una corte platdnica con poderes ilimitados
que no se encuentran en el Estatuto ni en las Reglas de la Corte, y que pueden ser utilizados de
forma selectiva para adicionar el Estatuto y las Reglas. De esta forma, Nicaragua afirma:

“Al ser una corte de justicia, la Corte Internacional de Justicia tiene una
jurisdiccion inherente para pronunciarse sobre casos de no cumplimiento de
un Fallo previo. Por supuesto, es inmaterial que no exista una disposicion en las
Reglas o en el Estatuto de la Corte que confirme esa jurisdiccion inherente: como
un aspecto de definicion, una ‘jurisdiccion inherente’ no requiere ser expresada,
sino que emana de la naturaleza misma de la Corte Internacional de Justicia
como una corte de derecho y estd implicito en los textos que determinan la
jurisdiccién de la Corte”° (Enfasis afiadido).

5.6. El alegato nicaragiiense no sélo es artificioso, sino contradictorio. Al desechar la relevancia
del hecho que no existe nada en el Estatuto ni en el Reglamento de la Corte que autorice una
“jurisdiccion inherente”, la Corte se presenta como una institucion, bajo la teoria de Nicaragua,
que de alguna forma existe y opera de manera independiente a su Estatuto. La tesis de Nicaragua
también es contradictoria. Al haber desestimado la relevancia de cualquier disposiciéon contra-
ria en el Estatuto o en el Reglamento de la Corte, como medida dirigida a apoyar su posicién,
Nicaragua retorna en todo caso al instrumento que determina la jurisdiccién de la Corte para
sefiala que esa jurisdiccion inherente esta “implicita” en esos textos. Sin embargo, Nicaragua
omite hacer referencia a “cualquier texto que determine la jurisdiccién de la Corte” que de
manera al menos remota implique un poder “inherente” semejante.

5.7. Para sefialar lo obvio, la Corte ha sido creada por el Estatuto y sélo dispone de los poderes
que ese instrumento le confiere. El Articulo 1 del Estatuto sefiala de forma expresa que la Corte
debe funcionar de conformidad con su Estatuto:

“La Corte Internacional de Justicia establecida por la Carta de las Naciones
Unidas como drgano judicial principal de las Naciones Unidas, quedara
constituida y funcionara conforme a las disposiciones del presente Estatuto.”

249 Memoria de Nicaragua, parr. 1.26.
250 Ibid., parr. 1.26.
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5.8. El Articulo 1 del Estatuto no puede ser mas claro. El fundamento de la jurisdiccion de la
Corte estd establecido en el Articulo 36. La teoria de Nicaragua sobre jurisdiccion inherente no
se enmarca en ninguna de las bases de jurisdiccion previstas alli (acuerdo especial, tratado, con-
vencion, declaracion en virtud de la disposicion facultativa o el forum prorogatum).

5.9. El Estatuto prevé unicamente dos procedimientos mediante los cuales la Corte puede ejer-
cer una jurisdicciéon continuada en un caso sin la necesidad de una base independiente de juris-
diccion. El primer procedimiento estd contenido en el Articulo 60 del Estatuto®' y versa sobre
solicitudes de interpretacion de un fallo; el segundo versa sobre solicitudes de revision bajo el
Articulo 61.%*

5.10. En su Memoria, Nicaragua sufre para clarificar que no le esta solicitando a la Corte una
interpretacion o revision del Fallo de 19 de noviembre de 2012. Nicaragua admite que el Fallo
no prevé una segunda fase de procedimientos y que el Fallo tiene el estatus de res judicata.

“1.28. Dejando de lado la interpretacion y revision, o el caso en que un fallo
prevé expresamente una fase subsiguiente a los procedimientos — ninguna de
las cuales es relevante para el presente caso -...

1.31 En efecto, en el presente caso, la Corte no ha previstoexpresamente
‘un examen de la situacion’ en su Fallo...

1.34 Tampoco le solicita Nicaragua a la Corte que reafirme lo que ya ha
decidido en su Fallo: esto es res judicata...

3.6 El Fallo de 19 de noviembre de 2012 estableci6 el limite entre la plataforma
continental y la zona econdmica exclusiva de la Republica de Nicaragua y la
Republica de Colombia en el area que es el objeto del presente caso. El Fallo
tiene el estatus de res judicata”*?

5.11. La Memoria también deja claro que Nicaragua le pide a la Corte “decidir una cuestion le-
gal nueva y examinar ‘hechos diferentes a los que considerados en el Fallo [de 19 de noviembre
de 2012], y en consecuencia todos los hechos posteriores a ese fallo, algo que ‘la Corte, cuando

251 Solicitud de Interpretacion del Fallo de 15 de junio de 1962 en el caso relative al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia),
Sentencia, Informes C.1.J. 2013, p. 281, p. 295, parr. 32.

252 Demanda de Revision del Fallo de 11 de septiembre de 1992 en el caso relativo a la Controversia sobre Fronteras Terrestres, Insulares y
Maritimas (El Salvador/Honduras: Intervencién de Nicaragua) (El Salvador v. Honduras), Sentencia, Informes C.1.J. 2003, p. 392, p. 398,
parr. 18.

253 Memoria de Nicaragua, parr. 1.28, 1.31, 1.34 y 3.6.
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efectiia una interpretacion, se abstiene de [hacer].®* Asi, en ausencia de jurisdicciéon bajo el
Pacto de Bogota, Nicaragua por fuerza postula una “jurisdiccion inherente” de la Corte para
considerar “hechos diferentes a aquellos” que ya fueron considerados en su Fallo de 19 de no-
viembre de 2012 y “hecho posteriores a ese fallo”. El Estatuto no prevé esa jurisdicciéon por cuanto
desvirtuaria el principio fundacional del consentimiento de las partes.

C. La Jurisprudencia de la Corte no apoya la Teoria de Nicaragua sobre la
Jurisdiccion Inherente

5.12. La teoria de Nicaragua de un poder “inherente” de supervision y monitoreo perpetuaria
la jurisdiccion de la Corte ad infinitum, con irrelevancia del retiro de la otra parte de su some-
timiento a la jurisdiccion de la Corte. Ya que esto violaria la base consensual de jurisdiccion,
la CPJI y la Corte Internacional de Justicia nunca han reclamado una “jurisdicciéon inherente”
para decidir “nuevas cuestiones legales y examinar hechos diferentes a los que fueron conside-
rados en... [un] fallo...y en consecuencia todos los hechos posteriores al fallo”*>

5.13. Sin embargo, Nicaragua trata de basarse, en particular, en tres casos decididos por la CPJI
y la Corte Internacional de Justicia: Compariia de Electricidad de Sofia, los casos sobre Ensayos
Nucleares, Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua. Sin embargo, en ninguna
de estas decisiones pretendio la Corte ejercer una “jurisdicciéon inherente”.

(1) Compaiiia de Electricidad de Sofia

5.14. En el Fallo de 1939 en el caso de la Compaiiia de Electricidad de Sofia,** los dos Estados
en contienda, Bélgica y Bulgaria, habian aceptado la jurisdiccion de la CPJI a través de la Dispo-
sicion Facultativa. Ellos habian celebrado también el Tratado de conciliacion, arbitraje y solu-
cion judicial de 23 de junio de 1931; en este tltimo instrumento, la jurisdiccion de la CPJI sélo
se acepto silas partes no habian acordado acudir al arbitraje. De esta forma, la CPJI disponia de
dos bases de jurisdiccion convencionales. La CP]I observo:

“En su [dela Corte] opinién, la multiplicidad de acuerdos celebrados mediante
los cuales se acepta la jurisdiccion obligatoria de la Corte evidencia que las
Partes contratantes pretendieron abrir nuevas vias para acceder a la Corte y no
que pretendieran cerrarlas vias anteriores, o permitir que se cancelaran entre
ellas con el resultado final de que ninguna jurisdiccion subsistiera...

Se sigue que si, en un caso particular, una disputa no puede ser referida ante
la Corte bajo un Tratado, pero puede ser sometida ante ella a través de las

254 Ibid., parr. 133.
255 Memoria de Nicaragua, parr. 1.33.
256 Ibid., parr. 1.24 y pie de pagina 15, citando al Fallo de la CPJI en el caso Compaiiia de Electricidad de Sofia.
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declaraciones por las cuales Bélgica y Bulgaria aceptan la jurisdiccion de la
Corte de conformidad con el articulo 36 del Estatuto, el Tratado no puede ser
aducido para evitar que esas declaraciones produzcan sus efectos y que las
disputas puedan ser sometidas ante la Corte*’

Después de rechazar la jurisdiccion conforme al Tratado de 1931, la CPJI procedié a examinar
su jurisdiccion a la luz de la Disposicion Facultativa como base alternativa:

“El resultado negativo al que se llegd tras examinar la primera fuente de
jurisdiccion no dispensa a la Corte de su deber de considerar la otra fuente de
jurisdiccion invocada como separada e independiente de la primera.

La Corte procedera ahora a considerar el argumento del Gobierno de Bulgaria
relacionado con las declaraciones de adhesion a la Disposicion Facultativa
prevista en el Estatuto de la Corte”*®

Como puede verse, el caso de la Compania de Electricidad de Sofia no genero, ni siquiera por
implicacion, una cuestion sobre “jurisdiccion inherente”

(2) Ensayos Nucleares

5.15. En un esfuerzo para darle soporte a su teoria sobre “jurisdiccion inherente”, Nicaragua
cita, fuera de contexto, un aparte del Fallo de la Corte en Ensayos Nucleares. La cita parcial que
hace Nicaragua del parrafo 23 del Fallo de la Corte se lee ast:

“Esa jurisdiccion inherente [...] deriva de la mera existencia de la Corte como
un drgano judicial establecido por el consentimiento de los Estados, y le es
conferida para que sus funciones judiciales basicas puedan ser salvaguardas.”>*

Nicaragua deja de mencionar que las palabras “esa jurisdiccion inherente” en la cita anterior se
refiere a una parte previa de ese parrafo y al parrafo anterior a éste. Alli la Corte, discutiendo la
clasificacion de asuntos como de jurisdiccion o de admisibilidad, dijo:

“En esta conexion, debe enfatizarse que la Corte posee una jurisdiccion
inherente que le permite adoptar aquellas acciones que puedan ser requeridas,
de una parte para asegurar que el ejercicio de su jurisdiccion sobre los méritos,
siy cuando asi se haya establecido, no se frustre, y de otra parte, paralaresolucion
ordenada de todas las materias en disputa, y asegurar la observancia de ‘las
limitaciones inherentes al ejercicio de la funcion judicial’ de la Corte, y para
‘mantener su cardcter judicial’ (Northern Cameroons, Judgment, 1.C.]. Reports
1963, p. 29). Esa jurisdiccién inherente, sobre la base de la cual la Corte estd

257 La Compaiiia de Electricidad de Sofia, Series A/B, No. 77, Fallo de 4 abril de 1939, p. 76.
258 La Compaiiia de Electricidad de Sofia, Series A/B, No. 77, Fallo de 4 abril de 1939, p. 80.
259 Citado en Memoria de Nicaragua, parr. 1.25.
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completamente autorizada para efectuar cualquier determinacién que pueda
ser necesaria para los propdsitos antes indicados, deriva de la mera existencia
de la Corte como un 6rgano judicial establecido por consentimiento de los
Estados, y se confiere a ella para que sus funciones judiciales basicas puedan
ser salvaguardadas”?® (Enfasis adicionado).

5.16. Ademas citar fuera de contexto, Nicaragua equivocamente manifiesta que la “situacion en
el presente caso es legalmente similar a la que se present6 en los casos de los Ensayos Nuclea-
res”?*! Nicaragua pretende encontrar esa similitud en que, primero “la Corte determiné que, en
vistas de las seguridades brindadas por Francia, la disputa habia desparecido”** Y, segundo, la
Corte senalé que “una vez la Corte ha determinado que un Estado ha contraido un compromiso
en relacion con una conducta futura, no es funcion de la Corte contemplar que éste podria no
cumplirlo*® De esto, Nicaragua infiere que cuando la Corte emiti6 su Fallo de noviembre de

2012, fue bajo el entendido que sus fallos seran cumplidos.**

5.17. Pero la lectura de la totalidad de los fallos en los Ensayos Nucleares demuestra que estos
realmente desmienten la teoria de Nicaragua en relacion con la “jurisdiccion inherente”. En
efecto, los casos de los Ensayos Nucleares confirman el bien establecido principio, segtin el cual,
la Corte no retiene jurisdiccion sobre la materia objeto de la disputa después del fallo a menos
que la Corte expresamente se haya reservado jurisdiccion sobre el caso. Mds aun, los fallos con-
firman que la Corte efectuara esa reserva solamente en una situacion especial, como la que se
presentd en Ensayos Nucleares, en donde el distanciamiento de una parte de su compromiso
unilateral socavaria la premisa en la que se fundamentaron los fallos. Leidos en su totalidad, los
fallos muestran que a menos que la Corte se reserve su jurisdiccién sobre un caso, una vez ésta
emite su fallo final, el fallo es res judicata; no existe una “jurisdicciéon inherente” sobre los fallos
en anticipacion a lo que posteriormente podria ocurrir.

5.18. Contrario a lo manifestado por Nicaragua, el presente caso no guarda similitud con los
casos de los Ensayos Nucleares. La decision emitida por la Corte en su Fallo de 19 de noviembre
de 2012 no estuvo basada en el compromiso que una parte en el proceso habia efectuado, y que
gener6 que el objeto de la disputa original desapareciera. La Corte tampoco efectiio ninguna
reserva expresa con respecto a las reclamaciones que fueron formuladas en ese caso. Nada en
el Fallo del 2012 da pistas siquiera sobre la intenciéon de la Corte de retener o reservar “poder
inherente” o continuado para pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus fallos.

260 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.1.J. 1974, p. 253 en p. 259-260, parr. 23.
261 Memoria de Nicaragua, parr. 1.29.
262 Ibid.

263 Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda c. Francia), Sentencia, Informes C.1.J. 1974, p. 457 en p. 477, parr. 58. Citado en Memoria
de Nicaragua, parr. 1.29

264 Memoria de Nicaragua, parr. 1.29.
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(3) Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua

5.19. Tampoco existe algo en el Fallo de 1984 en Actividades Militares y Paramilitares en y contra
Nicaragua que pudiera sugerir que la Corte acogié una “jurisdiccion inherente”. Alli, la Corte
cité el fallo en Fabrica de Chorzow para senalar que no le corresponde a la Corte contemplar
varios escenarios sobre si o en qué medida las partes cumpliran con sus fallos:

“Debe observarse sin embargo que la Corte ni puede ni debe contemplar la
contingencia de que sus fallos no sean cumplidos.” (Fdbrica en Chorzow, P.C.
I J., Series A, No. 17, p. 63).2

5.20. Se ha sefialado que los poderes judiciales inherentes son siempre poderes implicitos y que
estan confinados a lo que es necesario para llevar a efecto las funciones que han sido expresa-
mente conferidas.?® Pero una jurisdicciéon inherente no puede expandir, con independencia de
lo que se le ha conferido de manera expresa en el Estatuto.

D. La practica de la Corte Europea de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no apoya la Teoria de Nicaragua sobre la
Jurisdiccion Inherente de la Corte Internacional de Justicia

5.21. Nicaragua invoca la practica de la Corte Europea de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos*’ como soporte a una teoria de que existe una “jurisdic-
cién inherente” que existe con independencia del Estatuto o de otro instrumento constitutivo de
esas instituciones, o del consentimiento de los Estados parte de ellas. La presentacién de Nica-
ragua sobre esas instituciones es incorrecta; la practica de esas cortes de derechos humanos en
realidad contradice la teoria de Nicaragua.

(1) LaCorte Europea de derechos humanos

5.22. Nicaragua trata de probar los poderes implicitos de supervision de la Corte Europea de
Derechos Humanos*® apelando a la opinion concurrente del Juez Pinto de Albuquerque en
Fabris c. Francia.*® Nicaragua no menciona que el Articulo 46 del Convenio Europea sobre De-
rechos Humanos prevé un procedimiento especifico bajo el cual el Comité de Ministros puede
referir ante la Corte una cuestion relativa al no cumplimiento de un Fallo por un Estado Parte:

“Fuerza obligatoria y ejecucion de las sentencias:

265 Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América),), Jurisdiccion y Admisib-
ilidad, Sentencia, Informes C.1.J. 1984, p. 392 en p. 437 parr. 101.

266 C. Brown, 4 Common Law of Adjudication (2007), pp. 69y 71.
267 Memoria de Nicaragua, parr. 1.27
268 bid., parr. 1.27 en pie de pagina 18.

269 Corte Europea de Derechos Humanos (Gran Sala), Fabris v. France, Demanda No. 16574/08 (7 de febrero de 2013). Opinién
Concurrente del Juez Pinto de Albuquerque, p. 31.
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Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar las sentencias
definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes.

La sentencia definitiva del Tribunal se transmitira al Comité de Ministros, que
velard por su ejecucion.

Cuando el Comité de Ministros considere que la supervisiéon de la ejecuciéon
de una sentencia definitiva resulta obstaculizada por un problema de
interpretacion de dicha sentencia, podra dirigirse al Tribunal con objeto de
que éste se pronuncie sobre dicho problema de interpretacion. La decision de
dirigirse al Tribunal se tomara por mayoria de dos tercios de los votos de los
representantes que tengan derecho a formar parte del Comité.

Si el Comité considera que una Alta Parte Contratante se niega a acatar una
sentencia definitiva sobre un asunto en que es parte, podrd, tras notificarlo
formalmente a esa Parte y por decision adoptada por mayoria de dos tercios de
los votos de los representantes que tengan derecho a formar parte del Comité,
plantear al Tribunal la cuestion de si esa Parte ha incumplido su obligacién en
virtud del parrafo 1.

Si el Tribunal concluye que se ha producido una violaciéon del parrafo 1,
remitira el asunto al Comité de Ministros para que examine las medidas
que sea preciso adoptar. En caso de que el Tribunal concluya que no se ha
producido violacion alguna del parrafo 1, reenviard el asunto al Comité de
Ministros, que pondra fin a su examen del asunto.”

Como es aparente, ninguno de los poderes de la CEDH con respecto a la supervision de
cumplimiento porel Consejode Ministros (Articulo46 (3) y(4) del Convenio Europeode Derechos
Humanos)* es en alguna medida “implicito” o “inherente”. Al contrario: todos los poderes de la
Corte Europea de Derechos Humanos emanan de las expresas estipulaciones de la Convencion. La
Corte Europea de Derechos Humanos no ha reclamado “poderes implicitos” o una “jurisdiccion
inherente” para monitorear el cumplimiento en los términos del alegato de Nicaragua.*”

(2) LaCorte Interamericana de Derechos Humanos

5.23. Nicaragua también trata de encontrar sustento en el sistema Interamericano de proteccién
de los derechos humanos.””> Sin embargo, lejos de ser “inherente” o “implicita’, la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para monitorear el cumplimiento con sus
decisiones es el resultado de la tarea asignada a la Corte en el Articulo 65 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la cual prevé:

270 Ver Capitulo 6, Seccion B (3) abajo.

271 Corte Europea de Derechos Humanos, Wasserman v. Rusia (No. 2), Demanda No. 21071/05 (10 de abril de 2008), parr. 36: “La
Corte reconoce que no tiene jurisdiccion para revisar las medidas adoptadas en el derecho doméstico para poner fin a la violacion
establecida en su fallo en el primer caso iniciado por el demandante.”

272 Memoria de Nicaragua, parr. 1.27 en pie de pagina 22.
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“La Corte sometera a la consideracién de la Asamblea General de la
Organizacién en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su
labor en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones
pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento

a sus fallos”?”

Para que la Corte le reporte ala Asamblea, a través de su reporte anual, si un Estado ha cumplido
0 no con su decisién, la Corte debe monitorear el cumplimiento de su decisiéon. En Baena
Ricardo et al. c. Panamd, la Corte Interamericana sefalo:

“La Corte estima que la voluntad de los Estados, al aprobar lo estipulado
en el articulo 65 de la Convencidn, fue otorgar a la misma Corte la facultad
de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y que fuera el Tribunal el
encargado de poner en conocimiento de la Asamblea General de la OEA, a
través de su Informe Anual, los casos en los cuales se diera un incumplimiento
de las decisiones de la Corte, porque no es posible dar aplicacion al articulo
65 de la Convencién sin que el Tribunal supervise la observancia de sus

decisiones”?"

5.24. Asi, lejos de constituir un poder inherente, la competencia para “supervisar el cumpli-
miento” se deriva de la Convencién. La Corte Interamericana de Derechos Humanos utiliza la
expresion “inherente” para significar consecuencialmente ligado al deber expreso de reportar,
y no en el sentido de una base adiciona de jurisdiccién sin fundamento expreso en la Conven-
cioén, como lo alega Nicaragua. En concordancia, el Articulo 69 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derecho Humanos regula expresamente el procedimiento para supervisar el
cumplimiento.””

E. Conclusion

5.25. No existe fundamento para la teoria de Nicaragua sobre la existencia “jurisdiccion in-
herente o de supervision de la Corte Internacional de Justicia independiente del Estatuto o del
Reglamento y en ausencia de consentimiento de las partes. El Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia no prevé ninguna base para una jurisdiccién “inherente” sobre un caso que ya ha sido
decidido mediante un fallo de caracter final y vinculante. La jurisdiccién “inherente” que Nica-
ragua alega es violatoria del principio fundamental del consentimiento, el cual gobierna todas
las formas de solucion judicial de controversias internacionales. En consecuencia, esta base
alternativa de jurisdiccién para la Demanda nicaragiiense carece de fundamento.

273 1144 UNTS 123.
2741/A Court H.R., Caso de Baena Ricardo et al. Jurisdiccion, Sentencia del 28 noviembre de 2003. Series C No. 104, parr. 90.

275 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones
celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009. El Articulo 69 se titular “Supervision de Cumplimiento de Sentencias y otras decisiones
del Tribunal” La Corte también invoca los articulos 33, 62 (1) (3) de la Convencién Americana como fundamento de su competencia
para supervisor el cumplimiento.
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CAPITULO 6.

QUINTA EXCEPCION: LA CORTE NO TIENE JURISDICCION
POSADJUDICATIVA O DE EJECUCION

A. Introduccion

6.1. Al verse confrontada con las consecuencias jurisdiccionales de la denuncia del Pacto de
Bogota por parte de Colombia, Nicaragua busca inventar otras bases de jurisdiccion sobre las
cuales basar sus pretensiones. Una de ellas es la novedosa teoria de la “jurisdicciéon inherente”
la cual fue considerada en una excepcién previa.””® Otra, igual de radical, consiste en que la
corte dispone de una jurisdiccion especifica para monitorear y supervisar el cumplimiento de
sus fallos. Colombia sefiala que incluso si la Corte llega a determinar que en efecto tiene una
“jurisdiccion inherente”, esa “jurisdiccion inherente” no se extiende a una jurisdiccion posadju-
dicativa o de ejecucion.

6.2. Al hacer referencia a esta forma de jurisdiccion de la Corte en su Demanda y Memoria,
Nicaragua es cuidadosa de evitar el uso del término “ejecucién”, dando vueltas alrededor de este
con expresiones como “supervisién de cumplimiento” o poderes de “supervision” o “monitoreo”,
incluso hasta empaquetar en su totalidad su pretension de ejecucion como una de responsabili-
dad internacional. En Ensayos Nucleares la Corete sefialo:

“En las circunstancias del presente caso, aunque el Demandante ha utilizado
en su Demanda la formula tradicional mediante la cual se le solicita a la Corte
“juzgar y declarar” (una férmula similar a la utilizada en los casos citados en
los parrafos previos), la Corte debe determinar el verdadero objeto y propdsito
de la reclamacion y al hacerlo no puede confinarse al sentido corriente de los
términos utilizados”*”’

En este caso, la Corte no tendra dificultades en establecer el verdadero objeto y proposito de la
reclamacion de Nicaragua: que, después de que la Corte ha emitido un fallo final, ésta retiene
una jurisdiccion extra-estatutaria e imperfecta para la implementacion de su fallo.

6.3. Este es otro esfuerzo dirigido a inventar una forma de jurisdiccién perpetua y, como la teo-
ria mas general sobre jurisdiccion inherente, carece de cualquier base en el Estatuto de la Corte,
en el Pacto de Bogotd o en la jurisprudencia de la Corte. No se trata de una laguna: la ejecucién
se le asigna de manera expresa a otras instituciones. Tanto la Carta de Naciones Unidas como
el Pacto de Bogota asignan la materia objeto de la pretensidon nicaragiiense al Consejo de Segu-
ridad. Mas atn, bajo el Articulo L del Pacto de Bogota, un Estado parte que alega el no cum-
plimiento “antes de recurrir al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, promovera una

276 Ver Capitulo 5 arriba.
277 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.1.J. 1974, p. 253 en p. 263, parr. 30.
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Reunioén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores a fin de que acuerde las medidas que
convenga tomar para que se ejecute la decision judicial o arbitral.”*®

6.4. Aunque Colombia objeta la jurisdiccion sobre esta base, quisiera confirmar, para que no
quede ninguna duda, que siempre se ha considerado vinculada por el fallo de 2012 de la Corte y
que todas las alegaciones de Nicaragua sobre el no cumplimiento carecen de cualquier sustento
factico y juridico.

B. La pretension de Nicaragua solicita que la Corte ejerza un papel
posadjudicativo de ejecucion y de “Supervision de Cumplimiento” de sus fallos

6.5. El grueso del caso nicaragiiense consiste en la alegacion que Colombia no ha cumplido con
el Fallo de noviembre de 2012. La Demanda de Nicaragua concluye su primera solicitud con la
siguiente pretension:

“En consecuencia, Colombia esta obligada a cumplir con el Fallo del 19 de
noviembre de 2012, a eliminar las consecuencias legales y materiales de sus
hechos ilicitos internacionales, y pagar una total reparaciéon por el dafo
causado por esos actos.”

Esto reduce todas las primeras pretensiones a un caso de no cumplimiento y a una demanda de
ejecucion judicial. La Memoria, aunque pretende reestructuras las pretensiones de Nicaragua
como de reparacidn, inexorablemente revierte en una cuestion de no cumplimiento y de
ejecucion.”” Asi, la Memoria solicita que

“Colombia debe, desde el momento en que el Fallo es emitido, actuar de
conformidad con los términos del fallo”

Y que,

“[e]n el presente caso, Colombia debe tratar las aguas determinadas por la
Corte como pertenecientes a Nicaragua como aguas nicaragiienses (mar
territorial o zona econdémica exclusiva y plataforma continental, seguin
sea relevante), y abstenerse de tratarlas como si estuvieran sometidas a
la jurisdiccion colombiana”

6.6. La formulacion de las pretensiones nicaragiienses corrobora la conclusion segtn la cual
Nicaragua pretende asegurar e imponer el cuamplimiento del Fallo de 19 de noviembre de 2012

278 Tampoco existe nada para ejecutar en el presente caso. El Fallo de 2012 dispone de un cardcter declarativo. En palabras de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, estd “en la naturaleza de un fallo declarativo, cuya intencion es asegurar el reconocimiento
de una situacion en derecho, una vez y para siempre y con fuerza vinculante entre los Estados Parte...”.

279 Memoria de Nicaragua, parr. 1.35.
280 Ibid., parr. 3.9.
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en virtud de una base jurisdiccional que no le ha sido conferida a la Corte por las Partes bajo el
Pacto de Bogota.

6.7. En su Demanda, Nicaragua en lo que denomina una amplia jurisdiccion de la Corte “para
pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus Fallos”*! En este sentido, la Memoria invoca
la jurisdiccién de la Corte “para pronunciarse sobre casos de no cumplimiento con un Fallo

previo.”*

6.8. De esta forma, la base alternativa de jurisdicciéon de Nicaragua para esta reclamacion des-
cansa en la premisa que la Corte tiene una jurisdiccion inherente de ejecucion, que comprende
el poder de supervisar y asegurar el cumplimiento de sus fallos. En estricto derecho, la Corte no
tiene esa jurisdiccion.

C. Ni el Estatuto ni el Pacto de Bogota le otorgan a la Corte un papel
posadjudicativo de ejecucion o de “Supervision de Cumplimiento” de sus Fallos

(1) Elestatuto no le otorga a la corte una competencia de ejecucion

6.9. Incluso asumiendo, quod non, que la corte todavia dispone de jurisdiccion en el presente
caso bajo el Articulo XXXI del Pacto de Bogota, esa jurisdiccion estaria limitada a la adjudica-
cién. Al mismo tiempo, no se extenderia a la pretension de Nicaragua de ejecucion sobre la base
del supuesto no cumplimiento del Fallo de 2012 por parte de Colombia. Ni la Carta de las Nacio-
nes Unidas ni el Pacto de Bogota asignan una funcién de ejecucion, tampoco para la supervision
y monitoreo del cumplimiento, a la Corte Internacional de Justicia.

6.10. Bajo la Carta y el Estatuto, la adjudicacion se asigna a la Corte; no se le asigna la ejecu-
cidén, tampoco para la posterior supervision del cumplimiento de un fallo de la Corte. Como lo
observa Rosenne:

“En el derecho internacional esta separacion entre la adjudicacion y la fase
posadjudicativa es fundamental, y operante tanto en la esfera del arbitraje
como en la del arreglo judicial. Esto se refleja en la distincion entre la fuerza

vinculante y la ejecutoriedad de un Fallo o laudo.™**’

Esta distincion fundacional es universalmente reconocida. Como se hace notar en un
comentario de alto reconocimiento al Estatuto:

281 Demanda, parr. 18.
282 Memoria de Nicaragua, parr. 1.26; ver también subtitulo C.2, antes parr. 1.24.

283 S. Rosenne, The Law and Practice of the Internenional Court (El derecho y la practica de la Corte Internacional), 1920-2005,
(2006), Vol. 1, p. 199.
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“La ejecucion de una decision no le corresponde a la Corte, sino a las partes
de una disputa, las cuales, de conformidad con el Articulo 94 (1) de la Carta

de Naciones Unidas, deben cumplir con sus decisiones”?*

6.11. El estudio autorizado de Cot y Pellet sobre la Carta de Naciones Unidas estd en conformi-
dad con esta posicion:

“Con respecto a los pronunciamientos judiciales de la Corte, la distincion se
mantiene entre su fuerza como res judicata, la cual el Estatuto trata en términos
invariables (Articulos 59-61) y su efecto ejecutorio, el cual esta gobernado por
la Carta. Esto significa que la Corte se encarga del caracter vinculante y final de
sus pronunciamientos y debe pronunciarse sobre solicitudes de interpretacion
y revision, mientras que un conflicto sobre la no ejecucién se considera un
asunto diferente a la controversia sometida ante la Corte y debe resolverse a
través de canales de cardcter politico y ya no judiciales...”?®

6.12. El Estatuto de la Corte no prevé ni la ejecucion judicial de fallos ni poderes de supervision
judicial sobre la implementacion de sus fallos. En su lugar, la Carta de Naciones Unidas enviste
al Consejo de Seguridad con el poder para tomar acciones para asegurar el cuamplimiento (Arti-
culo 94 (2)). En efecto, el Comité de Juristas de Washington sefialé en 1945 que: “No era asunto
de la Corte asegurar la ejecucion de sus decisiones.””* Como lo expresé el Juez Weeramantry,
“La razén de ser de la jurisdiccion de la Corte es la adjudicacion y clarificacion del derecho, no

la ejecucién o la implementacion.”**

6.13. En un sentido similar, el Juez Guillaume, destacando el rol estatutariamente limitado de
la CIJ en relacién con la ejecucion de sus fallos, restringido al contenido del Articulo 60,?* ha
sefialado que “cualquier disputa en relacion con el cumplimiento se considera como separada de
la disputa resuelta por la decisién y no puede ser remitida ante la Corte sin un acuerdo ulterior
entre las partes concernidas”?*

6.14. El Estatuto de la Corte prevé una tnica situacion en la que la Corte esta empoderada para
requerir el cumplimiento como una condicion para ejercer su jurisdiccion. El Articulo 61 (3),
en relacion con las solicitudes de revision prevé:

284 K. Oellers-Frahm, “Article 94”, in: A. Zimmermann et al (eds.), The Statue of the International Court of Justice: A Commentary (El
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: Un comentario) (2012), p. 191.

285 A. Pillepich, “Articulo 94”, en: J.P. Cot and A. Pellet (eds.), La Charte des Nenions Unies, Commentaire article par article (La
Carta de las Naciones Unidas, Comentarios articulo por articulo) (2005), Vol. II, para. 13.

286 14 UNCIO 833

287 Timor Oriental (Portugal c. Australia), Sentencia, Informes C.1.J. 1995, p. 90 en p. 219. Opinion Disidente del Juez Weeramantry,
p- 190.

288 G. Guillaume, “Enforcement of Decisions of the International Court of Justice” (Ejecucion de las desiciones de la Corte Internacional
de Justica), in: N. Jasentuliyana (ed.), Perspectives in International Law (Perspectivas en derecho internacional) (1995), p. 280.

289 Ibid., p. 281.
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“Antes de iniciar el proceso de revision la Corte podra exigir que se cumpla lo
dispuesto por el fallo”

En su literalidad, la Demanda de Nicaragua no persigue la revision del Fallo de 19 de noviembre
de 2012. Pero el Estatuto no prevé base alguna para el alegato nicaragiiense segun el cual la Corte
posee una “poder inherente para pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus Fallos”;
tampoco ha asumido nunca la Corte ese poder en ausencia del consentimiento expreso de las
partes. Como lo sefal6 el Juez Guillaume:

“Por lo tanto, en varias ocasiones la Corte ha determina que no puede y
no debe considerar la posibilidad del no cumplimiento de sus fallos, y ha
efectuado pronunciamientos en relacion con el cumplimiento inicamente en
esos casos en donde las partes de manera especifica la han empoderado para
ello. Por ejemplo, en la disputa entre Burkina Faso y Mali en relaciéon con la
determinacion de su frontera terrestre ambas partes le habian solicitado a la
Camara de la Corte ante la cual se presento el caso, nominar tres expertos
para asistirlas en la demarcacion de la frontera de conformidad con el Fallo
de la Corte. La Camara determind que ‘nada en el estatuto de la corte ni en la
jurisprudencia establecida’ le impedian “ejercer ese poder” y en consecuencia
nomind los expertos. Este ejemplo merece recordacion, y uno no puede
imaginar otros casos en donde Estados que son partes de una disputa puedan,
a través de un acuerdo especial, conferir ciertos poderes a la Corte en relacion

con la implementacién de los fallos resultantes...”*°

6.15. La misma Nicaragua reconoce que, aparte de lo que ella caracteriza como “el muy hipoté-
tico uso del Articulo 94 (2) de la Carta,”" no existe un mecanismo para la ejecucion de los fallos
de la Corte Internacional de Justicia. Aun asi, sus pretensiones tratan de movilizar a la Corte con
propositos de ejecucion y cumplimiento. El objetivo general de Nicaragua es inducir ala Corte a
expandir su jurisdicciéon en una forma sin precedentes y en clara contradiccion con su Estatuto
y la Carta de las Naciones Unidas.

(2) Elconsentimiento a la jurisdiccion bajo el pacto de Bogota no incluye la atribucion de un
papel de cumplimiento de las decisiones para la corte

6.16. El Pacto de Bogota incluye la misma distincion entre adjudicacion y “medidas para asegu-
rar el cumplimiento de la decision judicial, incluida en el caso de no cumplimiento con un fallo
de la Corte Internacional de Justicia:

“Articulo L. Si una de las Altas Partes Contratantes dejare de cumplir las
obligaciones que le imponga un fallo de la Corte Internacional de Justicia o un
laudo arbitral, la otra u otras partes interesadas, antes de recurrir al Consejo

290 G. Guillaume, op. cit, p. 281. En apoyo a su posicion, el Juez Guillaume cita decisiones de la CPJI y de la CIJ en el pie de pagina 22
de su texto.

291 Memoria de Nicaragua, parr. 1.27 en pie de pagina 18.
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de Seguridad de las Naciones Unidas, promovera una Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores a fin de que acuerde las medidas que
convenga tomar para que se ejecute la decision judicial o arbitral”

6.17. En el Capitulo Sexto del Pacto, bajo el titulo “Cumplimiento de las Decisiones’, el Articulo
L ordena “promovera” (“shall” en el texto en inglés), un mecanismo especifico y de caracter no
judicial en el caso de un alegato segtin el cual un Estado ha “deja[do] de cumplir las obligaciones
que le imponga un fallo de la Corte Internacional de Justicia...” La premisa de la disposicion es
que se trata de un asunto asignado al Consejo de Seguridad. Ante de ello, la parte que busca el
cumplimiento “promovera una Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores a
fin de que acuerde las medidas que convenga tomar para que se ejecute la decision judicial...” El
Articulo no contempla el recurso a la Corte Internacional de Justicia en relacién con las contin-
gencias que en ¢l se consagran.

6.18. Asi, el Articulo XXXI, alaluz del Articulo L, no puede ser leido en el sentido de conferirle
a la Corte una jurisdiccion para decidir sobre medidas en relacién con la supuesta violacion en
el cumplimiento de una obligaciéon impuesta por la Corte.

(3) Nila corte ni su predecesora han asumido alguna vez poderes para
la supervision o para la ejecucion del cumplimiento de sus fallos

6.19. Nicaragua falla en su intento de encontrar sustento en la jurisprudencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia y en el de su predecesora, para una jurisdiccién inherente para supervisar
el cumplimiento.*?

6.20. En el caso de la Fabrica de Chorzow, la CPJI se rehusé a “contemplar la contingencia que
uno de sus fallos no fuera cumplido”*? Este fallo, lejos de sugerir un poder implicito de super-
vision de cumplimiento en procedimientos subsiguientes, se opone a ello.

6.21. Lo mismo aplica a la referencia que la Corte hizo al fallo de la CPIJ en la Fabrica de Chor-
zow, dentro del Fallo sobre las Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua.***

6.22. En LaGrand, la Corte no asumié jurisdiccion en relaciéon con una disputa sobre la vio-
lacion de un fallo previo, sino sobre las consecuencias, dentro de un procedimiento penal, de
la violacion del derecho de asistencia consular bajo la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares.”” Por lo tanto, esta decision no guarda relacién con ningun poder de supervision,
segun lo alega Nicaragua en su Demanda y Memoria.

292 Memoria de Nicaragua, parr. 1.27 en pie de pagina 20 y parr. 1.29.
293 Fabrica en Chorzow, Fondo, Sentencia No. 13, 1928, P1.C.J., Series A, No. 17, p. 63.

294 Actividades Militares y Paramilitares en 'y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), Jurisdiction and Admisib-
ilidad, Sentencia, Informes C.1.J. 1984, p. 392 en p. 437, parr. 101.

295 LaGrand (Alemania c. Estados Unidos de America), Fallo, Sentencia, Informes C.1.J., p. 406 en p. 485, parr. 48.
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(4) No resulta oponible la referencia de Nicaragua a otros regimenes Internacionales

6.23. Ante la escasez de sustento juridico en relacién con los poderes de la Corte para la su-
pervision del cumplimiento y la ejecucion de sus fallos,® Nicaragua trata de basarse en los su-
puestos poderes de algunas cortes internacionales regionales, las cuales operan bajo regimenes
convencionales totalmente distintos: el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, como se explicé en el Capitulo pre-
cedente, Nicaragua ignora el hecho que la competencia de estas dos cortes de derechos humanos
con respecto a la supervision y el cumplimiento de sus fallos se encuentra prevista de manera
expresa en sus instrumentos constitutivos, junto con las condiciones en las que puede ejercerse
esa competencia.

6.24. En particular, Nicaragua®” busca soporte en una opinién concurrente en un caso ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La Opinidon Concurrente del Juez Pinto de Albuquer-
que en Fabris c. Francia,®® propone que el TEDH tiene “poder para supervisar la ejecucion de
sus fallos cuando esto es necesario para el cuamplimiento de sus funciones.””* (Destacado fuera
de texto).

6.25. Pero la Opinion Concurrente del Juez Punto de Albuquerque no es representativa de la
jurisprudencia de ese Tribunal y, mas atn, esta lejos de apoyar una “jurisdiccién inherente” para
supervisar el cumplimiento con independencia de las disposiciones estatutarias que gobiernan
las funciones judiciales del Tribunal. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no tiene po-
der para supervisar el cuamplimiento de sus fallos ni para revisar las medidas de implementacién
de un fallo previo, sobre la base de una nueva demanda. De conformidad con el Articulo 35(2)
(b) del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos®” y la jurisprudencia del Tribunal, una
demanda es inadmisible cuando con posterioridad a otra que ya ha sido objeto de adjudicacion
“se relaciona esencialmente con la misma persona, los mismos hechos y las mismas reclamacio-
nes”*"' Bajo el Articulo 46 (2) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, la supervision de
los fallos reside en el Comité de Ministros del Consejo de Ministros.”> Después de la enmienda

296 Memoria de Nicaragua, parr. 1.27 en pie de pagina 18.
297 Ibid.

298 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Camara), Fabris c. Francia, Demanda No. 16574/08, Sentencia (7 de febrero
de2013). Opinion Concurrente del Juez Pinto de Albuquerque, p. 31.

299 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Camara), Fabris c. Francia, Demanda No. 16574/08, Sentencia (7 de febrero de
2013). Opinién Concurrente del Juez Pinto de Albuquerque, p. 31.

300 El Articulo 35(2)(b) del Convenio Europeo de Derechos Humanos prevé: “El Tribunal no admitira ninguna demanda individual pre-
sentada en aplicacion del articulo 34, cuando: [...] (b) sea esencialmente la misma que una demanda examinada anteriormente por el
Tribunal o ya sometida a otra instancia internacional de investigacién o de arreglo, y no contenga hechos nuevos”.

301 Corte Europea de Derechos Humanos, Folgero and Others v. Norway (No. 2), Demanda No. 15472/02, Decision sobre admisibili-
dad (14 Februaray 2006), parr. 11; Corte Europa de Derechos Humanos (Gran Sala), Verein gegen Tierfabriken Schweiz v. Switzer-
land (No. 2), Demanda No. 32772/02, Sentencia (10 de abril de 2008), parr. 63.

302 El Articulo 46 (2) del Convenio Europeo de Derechos Humanos prevé: “La sentencia definitiva del Tribunal serd transmitida al Comi-
té de Ministros, que velara por su ejecucién” Ver White and C. Ovey La Corte Europea de Derechos Humanos (2010), pp. 53 et seq.;
E. Lambert Abdelgawad, “The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights: Towards a Non- coercive and
Participatory Model of Accountability” (La ejecucion de las sentencias de la Corte Europea de Derechos Humanos: A traves de un
modelo participativo de responsabilidad, ZadRV/Heidelberg Journal of International Law 69(3), 2009, p. 471.
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del Articulo 46 por el Protocolo No. 14 (en vigor desde 2010), el Comité de Ministros puede
referir al TEDH aspectos de interpretacion relevantes en el contexto de su propia supervision®”
y remitir el interrogante sobre si una parte ha incumplido su obligacién de cumplimiento ante
la Corte.* Estas disposiciones expresas del Convenio Europeo de Derechos Humanos no le
permiten al demandante solicitar una supervision de cumplimiento por parte del TEDI.**

6.26. La referencia de Nicaragua al Sistema Interamericano de Derechos Humanos®* también
ignora que el hecho que la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos esta
basada en la Convencion Americana de Derechos Humanos. Mas atin, la Corte Interamerica-
na se basa en el consentimiento de la Asamblea General de la OEA - la cual tiene poder de su-
pervision bajo el Articulo 65 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos- para ejercer
su jurisdiccion de supervision.’”’

6.27. Adicionalmente, la practica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el
afo 2002 para supervisar el cumplimiento de sus fallos*® esta inexorablemente ligada al sistema
de proteccion de los derechos humanos bajo la Convenciéon Americana de Derechos Huma-
nos*”y al derecho individual de acceso a la justicia (Articulo 8 y 25 de la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos).’'* Ese régimen objetivo no guarda semblanza con las funciones y
poderes de la Corte Internacional de Justicia y el régimen de ejecucion del cumplimiento bajo
la Carta de Naciones Unidos."!

D. Conclusion

6.28. Elalegato de Nicaragua segun el cual la Corte tiene jurisdiccion para asegurar y supervisar
el cumplimiento de sus fallos no tiene base en el derecho. Se erige en contradiccion del Estatuto
de la Corte y de la Carta de las Naciones Unidas. Ni el Pacto de Bogota ni ninguna forma de
“jurisdiccion inherente” es sustento de poderes de supervision de la Corte en relacion con el

303 El Articulo 46 (3) del Convenio Europeo de Derechos Humanos prevé: “Cuando el Comité de Ministros considere que la supervision
de la ejecucion de una sentencia definitiva resulta obstaculizada por un problema de interpretacién de dicha sentencia, podra diri-
girse al Tribunal con objeto de que éste se pronuncie sobre dicho problema de interpretacion. La decision de dirigirse al Tribunal se
tomara por mayoria de dos tercios de los votos de los representantes que tengan derecho a formar parte del Comité.”

304 El Articulo 46 (4) del Convenio Europeo de Derechos Humanos prevé: “Si el Comité considera que una Alta Parte Contratante se
niega a acatar una sentencia definitiva sobre un asunto en que es parte, podr4, tras notificarlo formalmente a esa Parte y por decisién
adoptada por mayoria de dos tercios de los votos de los representantes que tengan derecho a formar parte del Comité, plantear al
Tribunal la cuestion de si esa Parte ha incumplido su obligacién en virtud del péarrafo 1

305 E. Lambert Abdelgawad, op. cit., p. 473.
306 Memoria de Nicaragua, parr., 1.27 en pie de pagina 20.
307 I/A Court H.R., Case de Baena Ricardo et al. Jurisdiccion. Sentencia del 28 de 2003. Series C No. 104, parr. 74-76.

308 D.C. Baluarte, “Strategizing for Compliance: The Evolution of a Compliance Phase of Inter-American Court Litigation and the Strategic Imperative
for Victims' Representatives” (Estrategias para el cumplimiento: La evolucion de la fase de cumplimiento de los litigios de la Corte Interamericana y
el imperativo estrategico para los representantes de las victimas), American University International Law Review 27, 2012, p. 263; CM. Ayala Corao,
“La ejecucion de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Revista de Estudios Constitucionales 5, 2007, p. 143 et seq.

309 A.A. Cangado Trindade, Access of Individuals to International Justice (Acceso de los individuos a la justicia internacional) (2011),
pp. 122-123.

310 A.A Court H.R., Caso de Baena Ricardo et al. Jurisdiccion. Sentencia del 28 de noviembre de 2003. Series C No. 104, parr. 110-
114.

311 Carta de Naciones Unidas, Articulo 94 (2).
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cumplimiento, segiin lo propone Nicaragua. Las pretensiones de Nicaragua no toman en con-
sideracidn la distincion fundamental entre las fases de adjudicacién y posadjudicacion de una
disputa; la Corte no cumple ningun rol en la ultima. Mds aun, aceptar el alegato nicaragiiense
violenta el fundamento consensual de la jurisdicciéon de la Corte.

6.29. Por estas razones, la Corte debe rechazar las pretensiones de Nicaragua que pretenden
encontrar sustento en esta invencion jurisdiccional.
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CAPITULO 7.

RESUMEN DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

7.1. Para concluir, la Corte no tiene jurisdiccion sobre la Demanda de Nicaragua de 26 de no-
viembre de 2013 por las siguientes razones.

7.2. Primero, la Corte carece de jurisdiccion bajo el Pacto de Bogota — la base principal sobre la
cual Nicaragua pretende encontrar jurisdiccion - porque Colombia radicé su aviso de denuncia
del Pacto el 27 de noviembre de 2012 y, de conformidad con el Articulo LVI del Pacto, la denun-
cia tuvo efecto inmediato con respecto a cualquier demanda interpuesta en su contra después
del 27 de noviembre de 2012.

7.3. Segundo, la Corte no tiene jurisdiccion porque no existe disputa entre las Partes el 26 de
noviembre de 2013, la fecha de la radicaciéon de la Demanda de Nicaragua.

7.4. Tercero, la Corte carece de jurisdiccion porque la precondicidn prevista en el Articulo II
del Pacto de Bogota no ha sido cumplida. En particular, Nicaragua no ha establecido que, en la
fecha de la Demanda, las Partes eran de la opinion que la supuesta controversia “[no podia] ser
resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales”

7.5. Cuarto, la Corte no tiene jurisdiccion inherente sobre la cual Nicaragua pueda basarse de
cara a la extincién de la jurisdiccion bajo el Pacto de Bogota. No existe fundamento en el dere-
cho ni en la practica de la Corte para el alegato de Nicaragua segtn el cual “la jurisdiccion de la
Corte yace en el poder inherente para pronunciarse sobre las acciones requeridas por sus Fallos.”

7.6. Quinto, la afirmacién de una jurisdiccion inherente para asegurar y supervisar el cumpli-
miento del Fallo de 19 de noviembre de 2012 tampoco dispone de sustento en el derecho o en
la practica de la Corte. La Corte carece de jurisdiccion sobre “disputas que emanen del no cum-
plimiento de sus Fallos”

PETICIONES

Por las razones expuestas en estos alegatos, la Republica de Colombia le solicita a la Corte que
juzgue y declare que carece de jurisdiccion en relaciéon con los procedimientos incoados por
Nicaragua mediante su Demanda de 26 de noviembre de 2013.
Colombia se reserva el derecho de adicionar o enmendar la presente pretension.
CARLOS GUSTAVO ARRIETA PADILLA
Agente de Colombia

La Haya, 19 de diciembre de 2014

171






2.3. AUDIENCIAS ORALES







CR 2015/22
LA HAYA

[Traduccion no oficial]

ANO 2015
AUDIENCIA PUBLICA

LLEVADA A CABO EL LUNES 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015,

A LAS 10 A.M,, EN EL PALACIO DE LA PAZ, PRESIDIDA POR EL
PRESIDENTE ABRAHAM, EN EL CASO RELATIVO A LAS SUPUESTAS
VIOLACIONES DE DERECHOS SOBERANOS Y ESPACIOS MARITIMOS EN
EL MAR CARIBE

(Nicaragua c. Colombia)

Excepciones Preliminares

TRANSCRIPCION







TOMO I

[...]
El PRESIDENTE: por favor, tomen asiento. La audiencia esta abierta.

La Corte se retine hoy para escuchar a las partes en sus alegatos orales en relacién con las
excepciones preliminares presentadas por Colombia en el caso relativo a las Violaciones de
Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c. Colombia). El Juez
Crawford se ha recusado en este asunto, de conformidad con el Parrafo 2 del Articulo 17 del
Estatuto de la Corte.

Informo, en primer lugar, que por razones que han sido puestas en mi conocimiento, el Juez
Tomka no estara presente el dia de hoy.

Igualmente aclaro que como la Corte no cuenta con ningtn juez de nacionalidad de las Partes,
cada una de ellas se ha valido de la facultad que le confiere el Articulo 31 del Estatuto para
designar aun juez ad hoc. Nicaragua habia seleccionado inicialmente al Sr. Gilbert Guillaume,
pero habiendo este renunciado a su nombramiento el dia 8 de septiembre de 2015, Nicaragua
designo al Sr. Yves Daudet. Colombia, por su parte, ha designado al Sr. David Caron.

El Articulo 20 del Estatuto sefiala que “(a)ntes de asumir las obligaciones del cargo, cada
miembro de la Corte declarara solemnemente, en sesién publica, que ejercera sus atribuciones
con toda imparcialidad y conciencia” En virtud del Parrafo 6 del Articulo 31 del Estatuto, esa
disposicion también se aplica para los jueces ad hoc.

Pese a que el Sr. Daudet ya ha sido designado como juez ad hoc para otros casos ante la Corte y en
estos ya ha efectuado su declaracién solemne, debe, de cualquier modo, hacerlo de nuevo para
el presente caso a la luz de lo previsto en el Parrafo 3 del Articulo 8 del Reglamento de la Corte.

Antes de invitarlos a hacer sus declaraciones solemnes, mencionaré algunas palabras sobre las
carreras y calificaciones de los Sres. Daudet y Caron.

De nacionalidad francesa, el Sr. Daudet es doctor en derecho y especialista en derecho publico
y ciencia politica. Ha ocupado diversos cargos de ensefianza y de investigacién en Francia
continental, Martinica, la Isla de Mauricio, Marruecos y en Costa de Marfil. Ha sido miembro de
la delegacion francesa dentro del grupo de expertos que asistié a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la Transferencia Internacional de Tecnologia. El Sr. Daudet es el Secretario General
de la Academia de Derecho Internacional de La Haya y profesor emérito de la Universidad Paris
I (Pante6n-Sorbona) donde ostent6 el cargo de Primer Vicepresidente. Ha sido designado como
juez ad hoc en el caso relativo al Diferendo Fronterizo (Burkina Faso / Niger) y en el caso relativo
ala Obligacion de negociar un acceso al Océano Pacifico (Bolivia c. Chile). El Sr. Daudet es ademas
miembro del comité de redaccion del Anuario Francés de Derecho Internacional, y miembro de
la Sociedad Francesa para el Derecho Internacional y de la rama francesa de la Asociacion de
Derecho Internacional. Ha publicado numerosas obras y articulos sobre diferentes asuntos de
derecho internacional.
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De nacionalidad americana, el Sr. Caron es titular de un doctorado en derecho internacional
dela Universidad de Leiden y del diploma de la Academia de Derecho Internacional de La Haya.
El Sr. Caron es decano y profesor de la Facultad de Derecho Dickson Poon del King’s College
de Londres desde el afio 2013. Ha sido igualmente conferencista, director de investigacion
y director de estudiosde la Academia de Derecho Internacional de La Haya. El Sr. Caron fue
presidente de la Sociedad Americana de Derecho Internacional entre 2010 y 2012, miembro
del Instituto de Derecho Internacional y desde el afio 1991 (con una interrupcion de tres afios
entre 2005 y 2008), es miembro del comité de redacciéon de la Revista Americana de Derecho
Internacional. Ha sido igualmente Presidente del Instituto para el Arbitraje Transnacional y
de la seccién de derecho internacional de la Asociacién Americana de Escuelas de Derecho,
miembro del Consejo Ejecutivo de la Asociacion de laBarra Americana, seccién de derecho
internacional, miembro elegido del Instituto de Derecho Americano, Codirector del Instituto
de Derecho del Mar, y miembro de diversos comités y grupos de estudio de la Asociacion de
Derecho Internacional. El Sr. Caron ejerce igualmente las funciones de arbitro, de consejero
principal y de experto en arbitrajes internacionales. Se ha especializado en cuestiones maritimas
y medioambientales.

Invito ahora alos sefiores Daudet y Caron a tomar el juramento solemne prescrito por el Articulo
20 del Estatuto y le solicito a todos los presentes en la audiencia que por favor se pongan de pie.
Sefior Daudet.

Sr. DAUDET:

“Declaro solemnemente que cumpliré mis funciones y ejerceré mis atribuciones como juez de
manera honorable, fiel, imparcial y consciente”.

El PRESIDENTE: muchas gracias, sefior Daudet. Sefior Caron.

Sr. CARON:

“Declaro solemnemente que cumpliré mis funciones y ejerceré mis atribuciones como juez de
manera honorable, fiel, imparcial y consciente”.

El PRESIDENTE: muchas gracias, sefior Caron. Por favor, tomen asiento. La Corte toma nota de
las declaraciones solemnes hechas por los sefiores Daudet y Caron.

LR

A continuacion, recordaré a los presentes las principales etapas del proceso en curso.
El 26 de noviembre de 2013, Nicaragua presenté una demanda contra Colombia sobre un

diferendo relativo a las “violaciones de derechos soberanos y de espacios maritimos de Nicaragua
que le han sido reconocidos por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de 2012 en el caso
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relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua c. Colombia), asi como a la amenaza
de Colombia de recurrir al uso de la fuerza para cometer esas violaciones”.

Como fundamento de la competencia dela Corte, Nicaragua invoca el Articulo XXXI del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas suscrito el 30 de abril de 1948, denominado oficialmente
“Pacto de Bogotd”. Resalta que el 27 de noviembre de 2012 Colombia procedié a denunciar el
Pacto, denuncia que, en aplicacion del Articulo LVI del mismo, no debe producir efectos, segun
Nicaragua, hasta el término de un aflo, por lo cual el Pacto solo dejo de producir efectos para
Colombia a partir del 27 de noviembre de 2013. Nicaragua sostiene que “adicionalmente, y de
forma subsidiaria, la competencia de la Corte reside en su poder inherente para pronunciarse en
relacion con las medidas requeridas por sus sentencias.”

Mediante Providencia del 3 de febrero de 2014, la Corte fijé el 3 de octubre de 2014 como fecha
limite para la presentacion de la Memoria de Nicaragua y el 3 de junio de 2015 como fecha limite
parala presentacion de la Contramemoria de Colombia. Nicaragua present6 su Memoria dentro
del términoprescrito.

El 19 de diciembre de 2014, Colombia con base en el Articulo 79 del Reglamento, presento ciertas
excepciones preliminares a la competencia de la Corte. En consecuencia, por Providencia del 19
de diciembre de 2014, el Presidente, considerando que en virtud de las disposiciones del Parrafo
5 del Articulo 79 del Reglamento el procedimiento sobre el fondo se encuentra suspendido
y tomandoen cuenta la Directriz Practica V, fijé el 20 de abril de 2015 como fecha limite para
que Nicaragua pudiera presentar sus Observaciones Escritas a las Excepciones Preliminares
propuestas por Colombia.Nicaragua present6 sus Observaciones dentro del término concedido
y el caso qued? listo paraescuchar los alegatos orales de las Partes en relacion con las Excepciones
Preliminares.

<l <l <l
BYe B By

De conformidad con el Parrafo 2 del Articulo 53 de su Reglamento, la Corte, luego de escuchar
las opiniones de las Partes, decidid permitir el acceso del publico alas Excepciones Preliminares
y a las Observaciones Escritas en la fecha de apertura del procedimiento oral. Para el efecto,
de acuerdo con la practica de la Corte, estos documentos estaran disponibles en la pagina de
internet de la Corte a partir de la fecha.

e

Constato la presencia en la audiencia de los agentes, consejeros y abogados de las dos Partes.
De conformidad con las disposiciones relativas a la organizacion de los procesos ante la Corte,
las audiencias constardn de una primera y una segunda ronda de alegatos. La primera ronda
iniciara hoy y culminara el martes 29 de septiembre. Cada Parte dispondra de un tiempo de
3 horas. La segundaronda se abrira el miércoles 30 de septiembre y se cerrara el miércoles 2 de
octubre. Cada Parte dispondra de un tiempo de 2 horas.
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Colombia, que sera escuchada en primer lugar, podra hoy;, si lo desea, extenderse un poco mas
alla dela 1 de la tarde teniendo en cuenta el tiempo dedicado a mi intervencion inaugural y a las
declaraciones de los jueces ad hoc. Ahora le concedo la palabra a S.E. Sr. Arrieta Padilla, Agente
de Colombia. Sefior Agente, tiene usted la palabra.

Sr. ARRIETA:

1. Distinguidos Miembros de la Corte. Es un gran honor para mi comparecer ante el principal
6rgano judicial de las Naciones Unidas, como Agente de la Republica de Colombia. La tarea
de mi delegacion es demostrar que no existe competencia en este caso. Colombia emprende
esta tarea conel mayor respeto, convencida de que la Corte apreciard que una excepcion a la
competencia bien sustentada es una afirmacion de su confianza en la Corte y en el derecho in-
ternacional. También lo hace convencida de que una invocacion de la Corte en circunstancias
en donde manifiestamente no existe fuente de competencia ni consentimiento a ésta constituye
un abuso del derecho internacionaly un abuso de la Corte misma.

2. No me pronunciaré sobre la propension de Nicaragua de acudir ante la Corte, o sobre su
aparente politica de usarla como primera instancia para resolver asuntos con la mayoria de sus
vecinos, que se hubieran podido resolver mediante negociacion. Sin embargo, simplemente
me gustaria hacer notar que, en esta ocasion en particular, Nicaragua ha hecho esto sin fuente
valida de competencia de ningun tipo.

3. Estamos de acuerdo con la afirmacién segun la cual “[e]l recurso al arreglo judicial de las
controversias juridicas, en particular su remision a la Corte Internacional de Justicia no debe-
ria ser considerado un acto inamistoso entre los Estados”,1 pero creemos que el estatus de un
Estado como respetuoso del derecho no se mide en términos de cudntas veces acude ante la
Corte, sino en términos de su buena vecindad y su cumplimiento del derecho internacional.
La opinién de Colombia, al igual que la de la regién, es que, como una cuestion de principio,
s6lo debe acudirse al arreglo judicial cuando se han agotado los intentos de negociacion y otras
formas de dialogo directo. Desafortunadamente, ello no ha ocurrido en este caso.

4. Seflor Presidente, no ocultaré la decepcion de mi Gobierno y de mis compatriotas con la
delimitacion efectuada en la Sentencia de 2012. Fue, y continta siendo, una fuente de conster-
nacidn, no sélo politicamente, sino, mas dolorosamente, desde la perspectiva humana y social.
Ello es particularmente cierto en relacion con los habitantes del Archipiélago y especialmente
para el pueblo Raizal colombiano, cuya relacion simbidtica con el mar, en el que Nicaragua
nunca tuvo la menor presencia, se remonta a siglos atras, y que siempre han percibido estas
areas como su legado ancestraly su legitima herencia. El mapa incluido en la Sentencia de la
Corte para describir la delimitacién maritima genero serias preocupaciones de que el Archi-
piélago de San Andrés, que ha sido siempre visto como una unidad nacional, de alguna manera

1 Declaracién de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales. Aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas.
Resolucion No. 37/10 de 15 de noviembre de 1982.
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habia sido fragmentado, y que los habitantes locales, quienes dependen de los vinculos entre sus
islas para su sustento, hubiesen sido despojados del acceso a sus zonas tradicionales de pesca
y, de tal forma, a una parte fundamental de su herencia cultural. En particular, la imagen de
ciertas islas colombianas como enclaves tuvo un efecto sicolégico impactante y fue resentida
por todos los colombianos.

5. A pesar de esto, Colombia esta comprometida de manera absoluta con el imperio de la ley,
tanto interna como internacionalmente. Ello se evidencia con nuestra presencia aqui el dia de
hoy, para argumentar estas excepciones preliminares.

6. Senor Presidente, Miembros de la Corte: el Gobierno de Colombia no se toma a la ligera
las graves acusaciones de Nicaragua, segun las cuales nuestro pais ha amenazado con utilizar
la fuerza, o que Colombia ha omitido cumplir con su decisiéon de 2012. Rechazamos esas acu-
saciones y,al mismo tiempo, por las razones expuestas en nuestra Excepciones Preliminares,
las cuales desarrollaremos en mayor medida en estas audiencias, estamos convencidos de que
la Corte carece de competencia para abordarlas. Sin embargo, en cuanto una vez se formulan
excepciones preliminares la tnica ilustracion de los hechos con que cuenta la Corte es aquella
presentada por el demandante, se impone formular unos breves comentarios rectificando las
mas serias tergiversaciones hechas por la Republica de Nicaragua.

7. La Corte se sentira tranquila al saber que la realidad en el drea no puede ser mas radical-
mente distinta del recuento efectuado por Nicaragua en su Demanda y en su Memoria. A la
fecha, no ha existido un solo episodio que se aproxime siquiera a poder ser interpretado como
una violacion de las obligaciones internacionales de Colombia, o como una amenaza o uso de
la fuerza encontravencion de la Carta de Naciones Unidas. Resulta perturbador, realmente,
observar como Nicaragua trata de presentarse como una victima.

8. Senor Presidente, la Demanda de Nicaragua llegé como una completa sorpresa y, franca-
mente, fue muy frustrante para Colombia, dado el estado de paz en el mar y las repetidas de-
claraciones de que ambas Partes tenian la intenciéon de negociar un tratado para implementar
la Sentencia. Colombia esta convencida de que no existia y de que no existe una controversia
entre las Partes, mucho menos ain una que pudiese constituir la base de un caso ante esta
honorable institucion.

9. Desde noviembre de 2012, Colombia ha instado a la negociacion y celebraciéon de un trata-
do con Nicaragua, y ha hecho todo lo necesario para incorporar la decision de la Corte en su
ordenamiento juridico. Con el mismo espiritu, el Gobierno radicé una accién constitucional
que culmind en una decisién de nuestra Corte Constitucional, en la que decidié6 de manera
inequivocaque, de conformidad con el Articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas, los fallos
emitidos por la Corte Internacional de Justicia son vinculantes y no pueden ser desconocidos.

10. Las acciones de Colombia en el Archipiélago desde noviembre de 2012 han tenido el pro-
posito de dar cumplimiento a sus obligaciones en el area y proteger el Archipiélago y su gente,

2 Excepciones preliminares de Colombia (EPC), Vol. II, Anexo 4, parr. 9.10.
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de conformidad con el derecho internacional. Nicaragua no ha hecho lo mismo. Durante los
ultimos dos afos y medio, ha sido incapaz de controlar el crimen transnacional en el area, no
ha podido proporcionar ayuda a la navegacion local e internacional en la proximidad inme-
diata al Archipiélago y ha tolerado practicas de pesca de algunas personas, llevadas a cabo en
condiciones inhumanas y con métodos depredadores que amenazan con quebrantar el delicado
equilibrio ambiental delArchipiélago de San Andrés.

11. Colombia siempre ha creido que la etapa posterior a la emision de la Sentencia puede abor-
darse mediante negociaciones de buena fe entre las partes involucradas. También cree que esas
negociaciones pueden conducir a un tratado que implemente la Sentencia de 2012. Como
serademostrado en estas audiencias, después del impacto inicial de la decision de 2012, todas
lasacciones de las autoridades colombianas se han orientado siempre hacia la implementacién
de la decision y hemos tratado de abordar esas cuestiones de manera amistosa y constructiva.

12. Sefior Presidente, como se explicd, la denuncia del Pacto de Bogota [por parte de Colom-
bia] el 27 de noviembre de 2012 tuvo efecto inmediato en relacion con el inicio de nuevos pro-
cedimientos contra Colombia. No obstante, Nicaragua radicé su Demanda un afo después,
el 26de noviembre de 2013. El momento de presentacion de la Demanda es artificial y cinico.
No solo no existia disputa alguna en ese momento, sino que Nicaragua no habia dado la menor
sefial a Colombia de que consideraba que estabamos violando sus espacios maritimos o amena-
zandolos con el uso de lafuerza. Mas bien, Nicaragua presentd su demanda en el que consideré
era el ultimo dia [de vigencia del Pacto para Colombia], y, por ende, fabricé una disputa en
donde realmente no existia ninguna.

13. Como lo manifesté Colombia en sus Excepciones Preliminares, el caso presentado por Ni-
caragua concierne esencialmente el cumplimiento de la Sentencia de 19 de noviembre de 2012
por parte de Colombia. Esto se deriva con claridad de las peticiones consagradas en la Deman-
da. Sin embargo, en linea con su costumbre de evadir las consecuencias de argumentos débiles
mediante la modificacion de sus pretensiones a lo largo de los procesos, en su Memoria Nica-
ragua pretende apartarse de su formulacion inicial. Pero Nicaragua no ha logrado modificar la
verdadera naturalezade su caso. En efecto, la esencia de su accion queda desmentida por dos
hechos fundamentales: primero, el reconocimiento por parte de Colombia de que la Sentencia
le es vinculante, segtin fuera confirmado por nuestra Corte Constitucional; y, segundo, la con-
tinua disponibilidad de Colombia y su apertura al didlogo han sido una constante.

14. Ahora, Sr. Presidente, distinguidos Miembros de la Corte: Es importante explicar, ;cual
era la situacion real en la fecha de la Demanda de Nicaragua?

« Primero, no existian quejas en absoluto, de ninguna clase, por parte de Nicaragua en
relacion con la conducta de Colombia antes de la radicacién de la Demanda.

« Segundo, el mismo Presidente Ortega habia confirmado esta situacion, e incluso atri-

buy6 al Presidente de Colombia el crédito de que la situacion en el mar entre los dos
paises fuese calmada y pacifica.
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o Tercero, los altos mandos militares nicaragiienses habian dicho que no se habian pre-
sentado incidentes de ninguna clase en el mar; por el contrario, repetidamente insistieron
en que lo que estaba sucediendo era una colaboracién permanente entre las dos armadas.

« Y cuarto, quedaron registradas las manifestaciones repetidas de los Jefes de Estado de
los dos paises, en el sentido de que la forma de afrontar la situacion maritima ala luz dela
Sentencia de la Corte de 2012 era a través de negociaciones bilaterales con el propdsito de
celebrar un tratado sobre una serie de asuntos importantes. Estos incluyen, entre otros,
la proteccién de los derechos historicos de pesca de la poblacion [del Archipiélago], las
preocupaciones medioambientales incluida la tan importante Reserva Seaflower y la lu-
cha contra el crimen transnacional, limites y otros asuntos.

15. Ahora, Sefior Presidente, Miembros de la Corte, de conformidad con el pardgrafo 7 del Ar-
ticulo 79 del Reglamento de la Corte, y la Directriz Practica VI, las declaraciones y evidencias
quepresentaremos en estas audiencias estaran confinadas a aquellos asuntos que son relevantes
para las Excepciones Preliminares formuladas por Colombia. No entraremos en cuestiones per-
tenecientes al fondo del caso y esperamos que todos sigan esa norma.

16. Sefor Presidente, Miembros de la Corte: permitanme ahora presentar la secuencia de la
primera ronda de presentaciones de Colombia. También pueden encontrar el orden de esas
presentaciones bajo la pestafia 1 de las Carpetas de los Jueces.

o Para empezar, Sir Michael Wood explicard por qué la Corte carece de competencia
ratione temporis bajo el Pacto de Bogota, siendo ésta la primera excepcién preliminar de
Colombia.

o Después, el Sr. Rodman Bundy presentara los hechos que Colombia considera rele-
vantes para la comprension de la segunda y tercera excepciones preliminares de mi pais.

« Siguiendo al Sr. Bundy, el Profesor Michael Reisman, profundizara sobre la segunda
excepcion preliminar de Colombia: a saber, que, en la fecha de la presentacion de la
Demanda, no existia una controversia entre Nicaragua y Colombia en relacién con las
pretensiones contenidas en la Demanda.

o El Sr. Eduardo Valencia-Ospina explicara luego por qué, incluso si el Articulo XXXI
del Pacto de Bogota hubiese de ser considerado como una fuente de competencia valida,
la precondicion contenida en su Articulo II no se habia cumplido en la fecha de la pre-
sentacion de la Demanda,siendo ésta nuestra tercera excepcién preliminar.

« Y, finalmente, el Profesor Tullio Treves desarrollara la cuarta y quinta excepciones pre-
liminares de Colombia, de conformidad con la cuales la Corte no tiene un poder inhe-
rente ouna competencia posterior a la emision de sus fallos en la que Nicaragua pueda
sustentar su caso.
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17. Sefor Presidente, Miembros de la Corte, les agradezco por su atencion y agradeceria si
fueran tan amables de dar la palabra a Sir Michael Wood.

El PRESIDENTE: Le agradezco, sefior Agente. Doy ahora la palabra a Sir Michael Wood.
Sir Michael WOOD:

PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: EL ARTICULO LVI
DEL PACTO DE BOGOTA

1. Sefor Presidente, Miembros de la Corte, es un honor comparecer ante ustedes, y es un honor
especial hacerlo en nombre de la Republica de Colombia.

2. Como el Agente acaba de explicar, voy a abordar la primera excepcion preliminar de Co-
lombia: que la Corte carece de competencia bajo el Pacto de Bogota porque la Demanda de
Nicaragua fue radicada después de la transmision del aviso de denuncia de Colombia. Esto,
sostenemos nosotros, se deriva claramente del paragrafo segundo del Articulo LVI del Pacto,
una disposiciéon que Nicaragua en gran medida ignora.

3. Seior Presidente, Miembros de la Corte, para su conveniencia, el texto completo del Pacto
de Bogotd, en los cuatro idiomas auténticos (inglés, francés, portugués y espaol) esta al final
de sus carpetas, en las pestafias 34 a 37. Y el Articulo LVI también esta en la pestana 2, y ahora
estd, espero, apareciendo en la pantalla.

4. FEl Articulo LVI dice:

“ARTICULO LVI El presente Tratado regira indefinidamente, pero podra
ser denunciado mediante aviso anticipado de un afo, transcurrido el cual
cesara en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente para los
demas signatarios. La denuncia sera dirigida a la Unién Panamericana, que la
transmitira a las otras Partes Contratantes.

La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.”

5. Sefior Presidente, es funcion de la Corte, por supuesto, determinar si tiene competencia,
como queda claro del Articulo XXXIII del Pacto de Bogota y como fue resaltado en su reciente
Sentencia en Bolivia c. Chile.” La diferencia entre las Partes gira en torno a la interpretacion del
Articulo LVI, y en particular sobre la interpretacién de su paragrafo segundo: “La denuncia
no tendraefecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados antes de transmitido el
aviso respectivo.”

3 Obligacion de Negociar un Acceso al Océano Pacifico (Bolivia c. Chile), Excepcién preliminar, Sentencia del 24 deseptiembre de 2015, parr. 38.
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6. Ese lenguaje no podria ser mas claro - y es claro en todos los cuatro idiomas auténticos:
“procedimientos pendientes iniciados antes de transmitido el aviso’, no “procedimientos ini-
ciados antes de la fecha en que el Tratado ces6 de estar en vigor para el Estado denunciante” La
aplicacion de la regla general de interpretacion de los tratados reflejada en el Articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados al Articulo LVI, tomado como un todo,
conduce a una sola conclusion: los procedimientos que un Estado pueda pretender iniciar des-
pués de la transmision del aviso son afectados por la denuncia.

7. Y este resultado de ninguna manera es inusual o sorprendente. Cuando los Estados ne-
gociadores tienen la intenciéon de que la jurisdiccién quede preservada para procedimientos
iniciados entre el aviso y la fecha efectiva, la practica convencional se refiere a esta ultima fecha
para efectos jurisdiccionales en términos claros e inequivocos. Por ejemplo, el Articulo 40 (2)
de la Convencién Europea sobre Inmunidad de los Estados4 y el Articulo 58 (2) del Convenio
Europeo de Derechos Humanos5 contienen referencias expresas a la fecha en que la denuncia
tiene efecto.

8. Nicaragua dice que va a “demostrar que la lectura forzada de Colombia del Articulo LVI del
Pacto de Bogota milita en contra del objeto y fin del Pacto (la solucion de controversias
demanera eficiente y definitiva), el principio de la buena fe y no se ajusta a las reglas de inter-
pretacion de los tratados” Es impactante, sefior Presidente, que las reglas de interpretacion de
los tratados ocupan un tercer lugar en el razonamiento de Nicaragua; la ausencia de cualquier
consideracion sobreel “sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado” es re-
marcable. Las reglas de interpretacion de los tratados son un por si acaso, y ello queda confirma-
do cuando uno lee el Capitulo 2 de las Observaciones Escritas de Nicaragua. La conclusion
que Nicaragua les recalca a ustedes, resulta de una aplicacion errada de las reglas aceptadas
de interpretacion de los tratados. Ignora la redaccion real del paragrafo segundo del Articulo
LVI; desdefia el argumento a contrario planteado por Colombia; y priva al paragrafo segundo
de todo efecto util.

9. Seflor Presidente, para ambientar la escena, primero diré algunas palabras acerca del Pacto
de Bogotd en general, asi como acerca de la practica de las partes del Pacto en cuanto a la de-
nuncia. Luego abordaré la cuestion central que estd ante Ustedes, la interpretacion del Articulo
LVI del Pactode conformidad con la regla general de interpretacion establecida en el Articulo

4 [Traduccion libre - no existe version auténtica en espafiol] Convencion Europea sobre Inmunidad de los Estados, Art. 40:
“(1) Cualquier Estado Contratante podra, en cuanto le concierne, denunciar esta Convencién mediante notificacion dirigida al Secretario
General del Consejo de Europa. (2) Esta denuncia tendra efecto seis meses después de la fecha de recibo de tal notificacion por parte del
Secretario General. Esta Convencion continuara aplicindose, no obstante, a los procesos introducidos antes de la fecha en que la denuncia
tenga efecto, y a las sentencias emitidas en tales procesos.”

5 Convenio Europeo de Derechos Humanos, Art. 58 (1) y (2):
“l. Una Alta Parte Contratante s6lo podra denunciar el presente Convenio al término de un plazo de cinco anos a partir de la fecha de
entrada en vigor del Convenio para dicha Parte, y mediante un aviso de seis meses dado en una notificacién dirigida al Secretario General
del Consejo de Europa, quien informar alas restantes Partes Contratantes.
2. Esta denuncia no podra tener por efecto el desvincular ala Alta Parte Contratante interesada de las obligaciones contenidas en el presente
Convenio en lo que se refiere a todo hecho que, pudiendo constituir una violacion de estas obligaciones, hubiera sido realizado por dicha
Parte con anterioridad a la fecha en que la denuncia produzca efecto””
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31 de la Convencién de Viena. Y finalmente, aludiré brevemente a los travaux préparatoires del
Articulo LVI.

El Pacto de Bogota: Generalidades

10. Sefor Presidente, primero, algunas palabras acerca del Pacto de Bogota. Soy consciente,
por supuesto, de que los Miembros de la Corte estan muy familiarizados con este instrumento.
He tomado nota, por ejemplo, del recuento del Pacto hecho por el Juez Cangado Trindade en su
opinion separada de la semana pasada.®

11. El Pacto contenia disposiciones de largo alcance mediante las cuales las partes consienten
al arreglo obligatorio de controversias. Al mismo tiempo, no obstante, los Estados Americanos
incluyeron importantes limitaciones a esas disposiciones, incluido el derecho a denunciar el
Pactocon efecto inmediato sobre el consentimiento a la jurisdiccion.

12. Describimos el Pacto de Bogota en nuestros alegatos escritos” y hoy solo me referiré a al-
gunos aspectos sobresalientes que deben ser tenidos en mente al interpretar el Articulo LVI.

13. El Pacto tiene 60 articulos divididos en ocho capitulos. Los Capitulos II a V versan sobre
los procedimientos pacificos de arreglo de controversias, incluido el arreglo judicial ante esta
Corte. Los capitulos restantes contienen obligaciones y compromisos sustantivos importantes.

14. Por ejemplo, el Articulo I contiene un compromiso general, pero central, para las partes.
Esta ahora en la pantalla. Como veran, en este articulo las partes reafirman sus compromisos
bajo la Carta de las Naciones Unidas y “convienen en abstenersede la amenaza, del uso de la
fuerza o de cualquier otro medio de coaccidn para el arreglo de sus controversias y en recurrir
en todo tiempo a procedimientos pacificos”.

15. Bajo el Articulo II del Pacto, las partes estdn obligadas a resolver sus controversias inter-
nacionales mediante procedimientos regionales antes de referirlas al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas. Dar prioridad a los procedimientos regionales era un asunto de gran impor-
tancia para los Estados Americanos, que por supuesto esta reflejado en el Capitulo VIII de la
Carta de las Naciones Unidas.

16. Adicionalmente, el Articulo II limita el consentimiento de las partes a la jurisdiccion, a
controversias que no pudieran “ser resuelta[s] por negociaciones directas a través de los me-
dios diplomaticos usuales”. Mi colega, el sefior Valencia-Ospina, va a ocuparse de este punto
en breve.

6  Obligacion de Negociar un Acceso al Océano Pacifico (Bolivia c. Chile), Excepcion preliminar, Sentencia del 24 deseptiembre de 2015; Opinion
separada del Juez Cangado Trindade, parrs. 54-58.

7 EPC, Vol. I, Cap. 3 y Apéndice al Cap. 3 (Pacto de Bogotd), pérrs. 3.5-3.7.
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17. El Articulo VIII, también en el Capitulo I, protege el derecho a la legitima defensa indivi-
dual o colectiva en caso de un ataque armado tal como se estipula en la Carta de las Naciones
Unidas.

18. El compromiso de los Estados Americanos con las recién formadas Naciones Unidas, en
1948, con el no uso de la fuerza, con el derecho a la legitima defensa bajo la Carta, y su compro-
miso con el arreglo regional antes de acudir al Consejo de Seguridad, dificilmente son cuestio-
nes secundarias bajo el Pacto, particularmente vistas a la luz de su contexto histdrico en 1948.

19. El Articulo VII contiene un compromiso importante de las partes de limitar su ejercicio del
derecho a la protecciéon diplomatica entre si.

20. El Articulo L muestra que, cuando se alega que una parte del Pacto no ha cumplido con
una Sentencia de la CIJ o con un laudo arbitral, no es funcién de la Corte monitorear el cum-
plimiento, un asunto del que el Profesor Treves se ocupara mas adelante en la mafiana de hoy.
Mas bien, el Articulo dispone que habran de surtirse consultas entre los cancilleres correspon-
dientes de la OEA antes de acudir a un mecanismo externo, tal como el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas.

21. El Articulo LI establece que las partes pueden acordar elevar una peticion a la Asamblea
General o al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para solicitar una opinién consultiva
de esta Corte sobre algun asunto juridico, solicitud que habran de presentar a través del Con-
sejo de la OEA.

22. Senor Presidente, espero que quede claro, de lo que he dicho hasta ahora, que, ademas
de los procedimientos especificos para la solucién pacifica de controversias, el Pacto también
contiene derechos y obligaciones sustantivas de la mayor importancia en las relaciones interes-
tatales. Si bien los procedimientos de arreglo de controversias son importantes, también lo son
los derechos y obligaciones sustantivas establecidas en el Pacto.

Practica de la denuncia bajo el Pacto

23. Paso ahora a la practica de la denuncia bajo el Pacto de Bogota. El Pacto actualmente
tiene14 Estados Contratantes, de los 35 miembros de la OEA. Dos Estados — El Salvador en
1973 y Colombia en 2012 - han denunciado el Pacto. Encontraran el texto original en espafiol
de la denuncia de El Salvador, con traducciones, en la pestaiia 4 en las carpetas. Es similar a la
denuncia de Colombia, al senalar que la denuncia “ha de principiar a surtir efectos a partir del
dia de hoy”; “prend effet a compter de ce jour”. Ninguna de las partes del Pacto formula objecién
alguna ante la OEA sobre los términos de la denuncia de El Salvador, ni, de hecho, reaccioné
en forma alguna dentro de la OEA o en otro lugar. La Secretaria de la OEA tampoco expresd
reserva alguna sobre los términos de la denuncia.?

8  Ver también, EPC, parrs. 3.31-3.32.
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24. Paso ahora a la denuncia del Pacto por Colombia. Encontraran la nota en la pestafia 5, y
estd apareciendo en la pantalla. El 27 de noviembre de 2012, la Ministra de Relaciones Exterio-
res de Colombia transmitio6 al depositario, la Secretaria General de la OEA, un aviso de denun-
cia de conformidad con el Articulo LVI del Pacto. El aviso sefialaba, y aqui cito:

“que la Republica de Colombia denuncia a partir de la fecha el “Tratado
Americano de Soluciones Pacificas™’

La Ministra de Relaciones Exteriores afladié de manera inequivoca, citando el paragrafo segundo
del Articulo LVI, que la denuncia de Colombia del Pacto tenia efecto, y cito:

“a partir del dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después
del presente aviso, de conformidad con el parrafo segundo del articulo LVI el
cual sefiala que ‘[1]a denuncia no tendrd efecto alguno sobre los procedimientos
pendientes iniciados antes de transmitido el aviso respectivo™

25. Al dia siguiente, la Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA inform¢ a las Partes Con-
tratantes en el Pacto y a las Misiones Permanentes de los demas Estados Miembros de la OEA,
que el 27 de noviembre de 2012 habia recibido la Nota colombiana mediante la cual Colombia

“denuncid” el Pacto de Bogota." Ningun Estado parte en el Pacto - incluida Nicaragua - reac-
ciond de manera alguna.

26. Y, sin embargo, fue un afio después, el 26 de noviembre de 2013, que Nicaragua presento
su Demanda en el presente caso, pretendiendo fundamentar la competencia de la Corte en el
Pacto de Bogota.

Interpretacion del Articulo LVI: Regla General de Interpretacion (Art. 31 CVDT)

27. Senor Presidente, Miembros de la Corte, estos hechos no son controvertidos. Lo que divide
a las Partes es el efecto juridico de la transmision del aviso de Colombia. Paso ahora al texto del
Pacto y, en particular, al Articulo LVI, paragrafo segundo, para demostrar que la transmision
del aviso de denuncia de Colombia puso fin a su consentimiento a la jurisdiccién de la Corte
con efecto inmediato.

9 EPC, Vol. II, Anexo 15. El texto original en espafol dice:

“Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, de conformidad con el articulo LVI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, con ocasién
de dar aviso a la Secretaria General de la Organizacion deEstados Americanos, a su digno cargo, como sucesora de la Unién Panamericana,
que la Republica de Colombia denuncia a partir de la fecha el “Tratado Americano de Soluciones Pacificas’, suscrito el 30 de abrilde 1948 y cuyo
instrumento de ratificacion fue depositado por Colombia el 6 de noviembre de 1968.

La denuncia del Tratado Americano de Soluciones Pacificas rige a partir del dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después
del presente aviso, de conformidad con el pdrrafo segundo del articulo LVI el cual sefiala que ‘La denuncia no tendrd efecto alguno sobre los
procedimientos pendientes iniciados antes de transmitido el avisorespectivo’.”

10 EPC, Vol. II, Anexo 16.
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28. Debo recordar primero, los términos precisos del Articulo LVI. Como he dicho, esta en la
pestafia 2, y esta en la pantalla, y quisiera recordar en particular el paragrafo segundo:

“La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.”

Las palabras claves son “transmitido” y “aviso”. El paragrafo especifica la fecha de transmision de
los avisos como la fecha clave. Distingue entre los procedimientos iniciados antes de la fecha de
transmision y aquellos que se pudiese intentar iniciar después de esa fecha.

29. Creo que hay acuerdo sobre que las reglas aplicables de interpretacion son las reglas con-
suetudinarias establecidas en la Convencién de Viena.'!

30. Y no hace falta que recuerde los términos del Articulo 31 de la Convenciéon de Viena,
aunque nuestros amigos de la contraparte parecen ignorarlo en gran medida. Nicaragua cierta-
mente los invita a dejar de lado el sentido corriente que ha de atribuirsele a los términos reales
del Articulo LVI, y mas bien tomar en consideracion su propia vision subjetiva del objeto y fin
del Pacto y su propia nocién peculiar de la aplicacion del principio de la buena fe a este caso.

31. En sus Observaciones Escritas y en su Memoria,'> Nicaragua sostiene que aplica las reglas
de interpretacion de los tratados, pero, de hecho, desconoce el sentido corriente de las palabras
realmente utilizadas en el paragrafo segundo del Articulo LVI. Mas bien, comienza por abor-
dar lo que denomina “la relacion entre el Articulo XXXI y el Articulo LVI”? y luego aborda el
Articulo LVI, pero solo su paragrafo primero.' Nicaragua luego pasa rapidamente a aplicar su
visiondistorsionada del derecho a los hechos, seguida de una breve discusion sobre el objeto y
fin del Pacto para robustecer sus argumentos."

32. Es solo después, al intentar demostrar la validez de su interpretacion del Articulo LVI,
paragrafo 1, que Nicaragua tiene a bien mencionar que el Articulo LVI comprende dos para-
grafos. De esta forma, trata de armar el argumento de que el segundo paragrafo no se aviene a
su propia interpretacion del primer paragrafo, cuya interpretacion es tratada por Nicaragua en
este punto como si estuviese escrita en piedra.

33. Pero no es asi como funciona la interpretacion de los tratados. Uno no puede interpretar un
tratado descartando primero un paragrafo que no le gusta y luego fingir sorpresa cuando ese
paragrafo no se acomoda a sus opiniones subjetivas y parcializadas, opiniones que ademas se
basanen ignorar la mitad de la disposicién pertinente. Esa es la falla fundamental de la posicién
de Nicaragua.

11 Observaciones Escritas de Nicaragua (OEN), parr. 2.6.
12 Memoria de Nicaragua (MN), parr. 1.18; OEN, parr. 2.6.
13 OEN, parrs. 2.7-2.8.

14 OEN, parrs. 2.9-2.10.

15 OEN, parr. 2.11.
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34. Colombia, por el contrario, le ha suministrado a la Corte una correcta interpretaciéon del
Pacto, dando pleno efecto a todos sus términos pertinentes, interpretados de buena fe y a la luz
de su objeto y fin.'

35. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, aplicaré ahora la regla general de interpretacion
de los tratados al Articulo LVL" pero al mismo tiempo abordaré los argumentos de Nicara-
gua." Empecemos entonces con el sentido corriente que ha de atribuirse a los términos del
ArticuloLVI.

36. El primer paragrafo establece el derecho de un Estado parte de denunciar el Pacto, y los pa-
sos que debe tomar para ejercer tal derecho. Debe dirigirse un aviso de denuncia a la Secretaria
General de la OEA (originalmente la Unién Panamericana), que luego transmite el aviso a las
demas partes en el Pacto. Eso fue lo que sucedi6 en el presente caso, el 27 y 28 de noviembre de
2012 respectivamente. De alli en adelante, las obligaciones sustantivas bajo el Pacto contintdan
hasta el vencimiento de un afio.

37. Luego viene el segundo paragrafo del Articulo. No lo leeré nuevamente.

38. Senor Presidente, Nicaragua hace todo lo posible por evitar lidiar con el texto real del se-
gundo paragrafo. Pero el sentido corriente del texto no deja lugar a dudas. Es claro del texto,
quelos procedimientos iniciados tras la transmisién del aviso no estan protegidos del efecto
de la denuncia. Los redactores, conscientes de la necesidad de proteger los procedimientos
ya instituidos antes de la transmision del aviso, sefialaron que dichos procedimientos no eran
afectados.

39. Los dos paragrafos del Articulo LVI deben ser leidos en conjunto. El primer paragrafo
dispone que la denuncia en cuanto concierne a las obligaciones sustantivas del Pacto - tales
como aquellas a las que me referi sobre el no uso de la fuerza, la obligacién de resolver las
controversias pacificamente, la obligacion de recurrir a la Reunidén de Consulta — tiene efecto
transcurrido un ano desde el aviso. El segundo paragrafo concierne a las partes del Pacto que
tratan los diferentes procedimientos para la solucion pacifica de controversias, esto es, los
Capitulos II a V. Distingue entre los procedimientos iniciados antes de la transmision del avi-
so de denuncia y aquellos que pudiesen ser iniciados después de la transmision del aviso. En
virtud del paragrafo segundo, la denuncia no tiene efectos sobre los primeros. Pero los proce-
dimientos que no hubiesen sido iniciados antes de la transmision no quedan preservados por el
segundo paragrafo.

40. Esta interpretacion, basada en el sentido corriente que ha de atribuirse a los términos real-
mente empleados, permite que todo el Articulo, no solo parte de este, tenga un efecto util, que
es un principio fundamental de la interpretacion de los tratados. Nicaragua esta sencillamente
equivocada cuando afirma que la interpretacion de Colombia priva al primer paragrafo de todo

16 EPC, parrs. 3.14-3.57.
17 EPC, parrs. 3.14-3.32.
18 OEN, parrs. 2.6-2.40.
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sentido. Es la interpretacion de Nicaragua la que priva al segundo paragrafo de algtin o todo
efecto util.

41. Senor Presidente, paso ahora a dos argumentos planteados por Nicaragua. Primero, y debo
confesar que no he logrado aprehender completamente este argumento, Nicaragua hace la afir-
macion contundente de que lo que peyorativamente denomina “el segundo paragrafo de una
sola frase del Articulo LVI” “no puede derrotar la competencia de la Corte bajo el Articulo
XXXTI y el primer paragrafo del Articulo LVI”; (esas fueron sus palabras). El Articulo XXXI
esta en la pestafia 8 en las carpetas y esta ahora en la pantalla. El Articulo XXXI - como los
Miembros de la Corte bien saben - es una disposicion convencional mediante la cual las partes
en el Pacto aceptan la competencia de la Corte en términos similares a los de la disposicion
facultativa del Estatuto de la Corte.

42. Contrario a la tesis de Nicaragua, el primer paragrafo del Articulo LVI no dice nada acerca
del consentimiento a la jurisdiccién. Solo concierne a las modalidades de denuncia: como, di-
rigida a quién, cudndo.

43. Nicaragua afirma que el segundo paragrafo del Articulo LVI, y cito, “no aborda los ‘proce-
dimientos pendientes’ iniciados después de que un aviso de denuncia ha sido circulado” y que
la “lectura a contrario del paragrafo por parte de Colombia... no puede oponerse al lenguaje
expreso de los Articulos XXXI y LVI, paragrafo primero, que garantizan la efectividad de la
aceptacion de Colombia de la jurisdiccion obligatoria de la Corte durante doce meses después
de que se ha dado el aviso”. Este es el fin de la cita de Nicaragua.

44. Este argumento de que las disposiciones generales de los Articulos XXXI y LVI, paragrafo
primero, de alguna manera truncan la intencion especifica del segundo paragrafo del Articu-
lo LVI, privaria al segundo paragrafo de su objeto manifiesto y de todo efecto util. También
conduciria a la posicion sorprendente de que las Partes consideraron necesario sefalar ex-
presamente que los procedimientos iniciados antes de la transmision del aviso continuarian,
pero guardaron silencio acerca de los procedimientos iniciados después de la transmision del
aviso y, sin embargo, de alguna manera, tenfan la intencién de que estos también continuasen.
;Como podrian haber considerado necesario los redactores hacer una disposicion expresa en
el primer caso, cuando uno bien podria haber esperado que los procedimientos continuaran,
pero luego haber guardado silencio en el segundo caso, cuando la posicién habria sido mucho
menos clara?

45. Nicaragua se basa en la expresion “mientras esté vigente el presente Tratado” en el Articulo
XXXT del Pacto. A la vez que ignora el segundo paragrafo del Articulo LVI, Nicaragua invoca
esta corta frase en el Articulo XXXI para robustecer su pretension de que el consentimiento a
la jurisdiccion contintia para demandas instauradas durante el periodo de un afo a partir de la
transmision del aviso."”

19 OEN, parrs. 2.16-2.18.

191



CASOS ANTE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA ENTRE COLOMBIA'Y NICARAGUA

Textos seleccionados 2001-2022

46. Sefor Presidente, las reglas generales del consentimiento a la jurisdiccién bajo el Articulo
XXXI no pueden sobreseer los términos expresos del Articulo LVI, que especificamente aborda
el efecto de transmitir el aviso de denuncia, y de su segundo paragrafo en particular, que espe-
cificamente trata la cuestion de los procedimientos de arreglo pacifico de controversias poste-
riores a dicha transmision. El Articulo LVI es la norma rectora, no el Articulo XXXI.

47. Con el fin de hacer que su argumento con base en el Articulo XXXI suene mas plausible,
Nicaragua, en forma caracteristica quizas, evita citar la frase pertinente completa. La frase en
cuestion sefala que la jurisdiccion existe “sin necesidad de ningtin convenio especial mientras
esté vigente el presente Tratado”. El fin de esta clausula es el de enfatizar que el consentimiento
a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia bajo el Pacto no requiere un acuerdo
especial, un compromis. Su fin no es el de abordar el alcance del consentimiento ratione tem-
poris.  Su fin no es el de calificar o sobreseer el sentido ordinario del Articulo LVI, paragrafo
segundo. Si uno lee las dosdisposiciones juntas, es claro que las palabras “mientras esté vigente
el presente Tratado” significan,y solo pueden significar, mientras las disposiciones pertinentes
del Pacto estén vigentes de conformidad con los términos de este. Leidas asi, no hay inconsis-
tencia alguna entre el Articulo XXXI y el Articulo LVI.

48. Nicaragua plantea otro argumento basado en su opinidn subjetiva sobre el objeto y fin. La
solucion de controversias por parte de la Corte continua estando sujeta al consentimiento de
los Estados. No obstante, como Colombia explic en el Capitulo 3 de sus Excepciones Prelimi-
nares,” elobjeto y fin del Articulo LVI es el de sefialar las modalidades y efectos de la denuncia.
Cuando se logran avances en términos del consentimiento a la solucién judicial en el derecho
internacional, los Estados con frecuencia insisten en salvaguardias. El Articulo LVI del Pacto de
Bogota es precisamente una de tales salvaguardias, y es fundamental para la estructura y acep-
tabilidad delPacto. Sin una clausula efectiva de denuncia, las disposiciones de amplio alcance
sobre arreglo pacifico de controversias, bien sea a través de esta Corte o de otras formas, no
habrian sido aceptables para los Estados.

49. No hay nada inusual en el hecho de que los Estados estén dispuestos a consentir a la juris-
diccion de la Corte, pero se reserven su derecho a dar por terminado dicho consentimiento con
efecto inmediato. Vemos esto con la disposicion facultativa y, como un autor lo ha explicado,
este es “el precio a pagar por la adhesion de los Estados a la disposicion facultativa. Y corres-
ponde a la logica de un sistema jurisdiccional que atn se basa en gran medida en la soberania
irrestricta”*

Interpretacion del Articulo LVI: medios complementarios de interpretacion
(Art. 32CVDT)

50. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, pasaré ahora muy brevemente a los travaux prépa-
ratoires del Articulo LVI del Pacto. Nicaragua en su sabiduria ha elegido descartar sumariamen-

20 EPC, parrs. 3.23-3.32.

21 C.Tomuschat, “Articulo 36", en A. Zimmermann et al., The Statute of the International Corte of Justice. A Commentary, 2da ed., 2012, p. 678;
MN 74.
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te nuestro recuento de los travaux préparatoires. En los parrafos 3.33 a 3.52 de nuestro escrito
de Excepciones Preliminares, hicimos un completo recuento de los travaux préparatoires
pertinentes. Estos confirman que los redactores del Pacto eligieron conscientemente redactar
el Articulo LVI de manera tal que se limitara con efecto inmediato el inicio de nuevos procedi-
mientos contra los Estados denunciantes, incluido el recurso a esta Corte, tras la transmision
del aviso de denuncia.

51. Nicaragua, en sus Observaciones Escritas, alega que el significado del Articulo LVI es idén-
tico al del Articulo 9 del Tratado General de Arbitraje Interamericano de 1929.* Sefior Presi-
dente, Miembros de la Corte, ello sencillamente no es asi. El lenguaje de lo que terminé siendo
después, casi que textualmente, el segundo paragrafo del Articulo LVI, fue agregado al texto de
negociacién, como lo explicamos en el escrito de Excepciones Preliminares, en 1938 a propues-
ta de los Estados Unidos de América.?® No existia en el Tratado de 1929. Que esto era un asunto
nuevo fue resaltado en el texto circulado, y fue explicado oralmente por el Asesor Juridico del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, el sefior Hackworth.*

52. Pese a ello, Nicaragua afirma que el significado del texto permaneci6 idéntico durante los
20 afios transcurridos entre 1929 y 1948. Si el texto no hubiese cambiado, {Nicaragua estaria en
lo correcto! Pero el texto fue cambiado, se llam¢ la atencion sobre el cambio y el significado del
proyecto de articulo fue alterado de conformidad.

Conclusion

53. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, en resumen, Colombia sostiene que, de confor-
midad con los términos del Articulo LVI del Pacto de Bogota, interpretados correctamente,
la Corte carece de competencia en relacién con el proceso instaurado por Nicaragua el 26 de
noviembre de 2013. Ello es asi porque la Demanda fue interpuesta después de la transmision
del aviso de denuncia del Pacto, la cual tuvo efecto inmediato en cuanto concierne a nuevas
demandas.

54. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, esto concluye lo que debo decir y les agradezco
su atencion. Solicito que invite al sefior Rodman Bundy al podio, para continuar con nuestros
alegatos. Gracias.

El PRESIDENTE: Gracias. Cedo ahora la palabra al sefior Rodman Bundy.
Sr. BUNDY: Gracias, sefior Presidente, Miembros de la Corte. Es, como siempre, un

granhonor comparecer ante ustedes hoy y hacerlo nuevamente en nombre de la Republica de
Colombia.

22 OEN, parr. 2.37.
23 EPC, Anexo 25, p. 5.
24 Ibid., Anexo 24, Art. XXII, p.203.
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LOS HECHOS PERTINENTES PARA LAS EXCEPCIONES
PRELIMINARES DE COLOMBIA

Introduccion

1. La Corte recordara que la segunda excepcion preliminar de Colombia es que, antes de la
presentacion de la Demanda de Nicaragua el 26 de noviembre de 2013, no habia controversia
alguna entre las Partes en relacion con las pretensiones formuladas en la Demanda que pudiese
activar las disposiciones de solucién de controversias del Pacto, incluida la competencia de la
Corte.” La tercera excepcion de Colombia es que, incluso si se pudiese hablar de la existencia
de una controversia, quod non, la opinion de las Partes no era que no pudiese ser resuelta por
negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales. Esa es otra precondicion
contenida en el Articulo II del Pacto que debe ser satisfecha antes de que pueda recurrirse a las
disposiciones sobre solucion de controversias.?

2. Mi tarea en esta mafana es abordar los hechos que son pertinentes para estas dos excepcio-
nes. El profesor Reisman y el sefior Valencia-Ospina vendran después a discutir las consecuen-
cias juridicas de los hechos para efectos jurisdiccionales.

3. Ambas Partes estan de acuerdo en que la fecha critica para valorar si existia una controver-
sia y, en tal caso, si la precondicion del Articulo II del Pacto habia sido igualmente satisfecha,
es el 26 de noviembre de 2013, la fecha de presentacion de la Demanda.” Y, como demostraré
a continuacion, antes de esa fecha no habia un atisbo de queja por parte de Nicaragua acerca
de la conducta de Colombia. De hecho, los mas altos mandos militares de Nicaragua habian
dicho precisamente lo contrario - que no habia incidentes ni problemas. Mas aun, altos lideres
politicos de ambos lados, incluidos los jefes de Estado de Nicaragua y de Colombia,
aparecen registrados sefialando que la implementacién de la Sentencia de 2012, y todos los
asuntos relacionados, podia lograrse mediante discusiones con miras a alcanzar un tratado. Eso
dificilmente sugiere que, cuando Nicaragua abruptamente present6 su Demanda en noviembre
de 2013, hubiese surgido una controversia, menos una que no pudiese ser resuelta por negocia-
ciones directas a través de los medios diplomaticos usuales. De hecho, no fue sino hasta el 13 de
septiembre de 2014 - esto es casi diez meses después de que se present6 la Demanda - cuando
Nicaragua, por primera vez, formulé algtin reclamo a Colombia acerca de supuestas violaciones
a sus espacios maritimos o amenazas de uso de la fuerza.

25 EPC, parrs. 4.10-4.20.
26 EPC, parrs. 4.21-4.73.
27 EPC, parrs. 4.7-4.8; OEN, par. 4.31.
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Los hechos puestos en su debida perspectiva

Antes de la Demanda, no existia ninguna controversia y, de todas formas,
las Partes estaban abiertas a negociar

4. La Sentencia en el caso de la Controversia Territorial y Maritima fue proferida el 19 de no-
viembre de 2012. Y Nicaragua alude al hecho de que, en esa fecha, el Presidente de Colombia
JuanManuel Santos declaré que la Sentencia “no es aplicable™® y que, con respecto al enclave
de dos de las islas colombianas, Colombia “rechaza... ese aspecto del fallo... proferido el dia de
hoy” (énfasis afiadido).”® Aparentemente, Nicaragua considera que esas palabras evidencian no
solo la existencia de una controversia entre las Partes, sino una que no podia ser resuelta por
negociaciones.

5. Lamentablemente, Nicaragua solo present6 una traduccion truncada al inglés de la declara-
cion hecha por el Presidente Santos, que da una idea muy tergiversada de lo que realmente dijo.
Respetuosamente invito a la Corte a leer la version completa que fue presentada como Anexo
6 de las Excepciones Preliminares de Colombia, que ubica los comentarios del Presidente en su
debido contexto.

6. Lo que realmente sucedid es que, el 19 de noviembre de 2012, el Presidente Santos discu-
ti6 la Sentencia completa y francamente. Es cierto que el enclave de las islas colombianas fue
recibido con decepcién en Colombia, especialmente dada la unidad histérica del Archipiélago
de San Andrés y la presencia de Colombia en esa area. Pero pese a ello, el Presidente Santos a
continuacion enfatizé no una, sino tres veces, que “respeta el derecho’, que Colombia “no v[a]
a descartar ninguin recurso o mecanismo que nos conceda el derecho internacional para de-
fender nuestros derechos’, y que “[p]ueden tener la seguridad de que obraremos respetando las
normas juridicas — como ha sido latradicion de nuestro pais. . . El Presidente también llamo
la atencidn sobre un punto mencionadopor el Agente de Colombia hace un rato esta mafana:
que él, como Presidente, tenia el deber de respetar la Constitucion de Colombia, cuyo articulo
101 dispone que los limites deben ser establecidos o modificados mediante tratado - un proce-
so que indefectiblemente implica la necesidadde negociaciones.

7. Esas declaraciones del Presidente Santos no pueden ser leidas como que cerraran la puertaa
las negociaciones con Nicaragua y, de manera igualmente importante, Nicaragua no las consi-
derd asi. Por el contrario, en los meses siguientes, los lideres politicos de ambos Estados dejaron
en claro que la mejor forma de lidiar con la situacion surgida tras la Sentencia era mediante
negociaciones bilaterales yla celebracién de un tratado.

8. A comienzos de diciembre de 2012, los Presidentes Santos y Ortega se reunieron en Ciudad
de México. Dos dias antes, el Presidente de Nicaragua habia declarado: “Quiero darle la mano al
Presidente Santos y decirle que tanto yo como el pueblo de Nicaragua quiere arreglar esta situa-

28 OEN, parrs. 3.6-3.7.
29 Ibid., parrs. 4.34 y 4.35.

195



CASOS ANTE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA ENTRE COLOMBIA'Y NICARAGUA

Textos seleccionados 2001-2022

cién de manera fraternal y como hermanos...”* Por su parte, el Presidente Santos de inmediato
declaré tras la reunion en Ciudad de México en los siguientes términos:

“Le dijimos [al Presidente Ortega] que manejaramos esta situacion con cabeza
fria, en forma amigable y diplomatica, como deben manejarse este tipo de
asuntos para evitar incidentes. También entendid.”!

El Presidente Santos posteriormente agrego: “[L]a forma de arreglar este tipo de situaciones es a

través del dialogo’** y “[s]i hay algiin problema nos llamamos”*

9. Laintencidn de las Partes de resolver los asuntos relativos a la Sentencia de manera bilateral
fue confirmada poco después. El 13 de enero de 2013, la Ministra de Relaciones Exteriores de
Colombia, Maria Angela Holguin, se refirié al hecho de que se habia sostenido una reunion con
el Presidente Ortega con el fin “de abrir un didlogo y una puerta que eviten cualquier confron-
tacion y establecer un canal de comunicaciéon”** Un mes después, el Presidente Ortega indico
que invitaria a Colombia a establecer comisiones conjuntas para ocuparse de la implementa-
cion de la Sentencia. El Presidente Ortega también confirmé que, en sus discusiones con el Pre-
sidente Santos en México y durante la Cumbre de Estados Latinoamericanos en Chile, los dos

lideres, y aqui cito al Presidente Ortega “siempre han hablado de tomar medidas conjuntas”*

10. En el entretanto, la situacion en el mar estaba en calma. Por ejemplo, el 5 de diciembre de
2012, el Jefe del Ejército de Nicaragua, el General Avilés, confirmé que Nicaragua estaba en
comunicacién con las autoridades colombianas y que “no ha habido abordaje a embarcaciones
pesqueras”.”® En resumen, no habia quejas emanadas de Nicaragua en relaciéon con eventos en el
mar, y se habian establecido canales de comunicacién tanto a nivel politico como militar.

11. Tal situacion persistio a todo lo largo del afio 2013. El 14 de agosto de 2013, el presidente
Ortega dio un discurso con ocasién del 33° aniversario de la fuerza naval nicaragiiense.” No
solo repitio que Nicaragua buscaba un didlogo con Colombia, sino que afiadi6 que, pese alo que
denomino la “turbulencia mediatica” - y creo que todos hemos visto la turbulencia mediatica:

“[H]ay quereconocer que...laFuerzaNaval de Colombia, que es muy poderosa,
no lo dudamos, tiene un poderio militar muy grande, ha sido cuidadosa, ha
sido respetuosa, y no se ha presentado ningun tipo de enfrentamiento entre la
Fuerza Naval de Colombia con la Fuerza Naval nicaragiiense”

30 MN, Anexo 31.

31 EPC, Anexo 9.

32 EPC, Anexo 35.

33 OEN, Anexo 5.

34 EPC, Anexo 37.

35 MN, Anexo 35 [solo disponible en inglés]; ver también EPC, parr. 4.50.
36 EPC, Anexo 36, y ver también Anexo 37.

37 EPC, parr. 4.52.
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El Presidente Ortega luego continu6 diciendo:

“Y estoy convencido de que, el que... ha determinado esa actividad pacifica
es el Presidente Juan Manuel Santos. Estoy convencido, y esperamos que
esto continue asi hasta que se llegue a las conversaciones, se llegue a las
negociaciones, y se establezcan los acuerdos definitivos para aplicar el Fallo, la
Sentencia que dicté la Corte en el mes de noviembre del afio pasado. Tenemos
toda esa disposicion”*

12. Del lado colombiano, la Canciller Holguin respondié positivamente a la propuesta de dia-
logo del Presidente Ortega. El 10 de septiembre de 2013, sefialé6 que: “Quisiéramos conversar
con Nicaragua en camino hacia un tratado’, y que, “[e]stamos con las puertas abiertas para
conversar con Nicaragua sin duda alguna”* Dos dias después, la Asamblea Nacional de Nica-
ragua respaldo la intencion del Presidente Ortega de entablar un didlogo con Colombia para
encontrar mecanismos conducentes a la celebracién de un tratado con respecto a la Sentencia.*’

13. Sefor Presidente, Miembros de la Corte, lejos de evidenciar la existencia de una contro-
versia, mucho menos una que no pudiese ser resuelta por negociaciones como alega Nicaragua,
esas declaraciones demostraban un deseo comun de ambas Partes, apenas unas pocas semanas
antes de que Nicaragua presentara su Demanda, de resolver todos los asuntos relacionados con
la Sentenciamediante la negociaciéon de un tratado apropiado.

14. En sus Observaciones Escritas, Nicaragua reconoce que las Partes estaban abiertas a las
negociaciones. No obstante, trata de restarle importancia a este hecho, argumentando que esta
disposicién manifiesta no concernia el objeto materia de esta controversia que, segun afirma
Nicaragua, involucra supuestas violaciones de sus derechos maritimos y la amenaza del uso de
la fuerza.!

15. Eso es un ejercicio semantico que no logra despegar. Antes del deposito de la Demanda
de Nicaragua - e incluso durante un periodo significativo con posterioridad a ello - no habia
controversia alguna sobre ninguna supuestas violacion de los espacios maritimos de Nicaragua,
o relativa a alguna amenaza del uso de la fuerza, que hubiese podido formar la base de nego-
ciaciones. Ello es porque no habia reclamaciones de Nicaragua en absoluto; solo declaraciones
de sus lideres politicos y militares de que la situacion estaba en calma, era respetuosa y sin inci-
dentes. Asi, en la misma medida, no hubo respuesta alguna por parte de Colombia que hubiese
podido dar lugar o escalar al nivel de una controversia.

16. De hecho, incluso después de que Colombia proclamé una Zona Contigua Integral me-
diante Decreto Presidencial No. 1946 el 9 de septiembre de 2013 - un decreto sobre el que Nica-

38 EPC, Anexo 11.
39 OEN, Anexo 8.
40 MN, Anexo 40.
41 OEN, par. 4.60.
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ragua vuelve una y otra vez en sus alegatos escritos — Nicaragua no planted objecién alguna. La
primera vez que Nicaragua se refirid a esta zona fue cuando presentd su Demanda en el caso.*

17. Nicaragua también sostiene que las declaraciones publicas que fueron hechas por varios
funcionarios sobre asuntos que podrian constituir la base de un tratado no tenian relacion algu-
na con los derechos de Nicaragua, tal como fueron determinados por la Corte en su Sentencia
de 2012.* Pero esto también es incorrecto. El 10 de septiembre de 2013, el mismo Presidente
Ortega manifest6 la disposicion de llegar a un tratado con Colombia. Tal como lo indica y anota
un recuento publicado de los comentarios del Presidente Ortega en ese momento: “El ‘tratado’
planteado por el presidente nicaragiiense a Colombia debe incluir convenios para la pesca, el
medio ambiente, la lucha contra el narcotrafico ‘y todo lo que corresponda en esa zona, que ya
ha sido resuelto por la Corte’...”** La referencia a “todo lo que corresponda en esa zona’, que ya
ha sido decidida por la Corte, obviamente habria incluido cualquier preocupacién que Nica-
ragua hubiese podido tener en relaciéon con laimplementacion de la Sentencia, en la medida en
que tales preocupaciones de hecho existieran.

18. El 12 de septiembre de 2013, el Presidente de Colombia presenté una acciéon ante la Corte
Constitucional de Colombia solicitando a la Corte — la Corte Constitucional — pronunciarse so-
bre la constitucionalidad de las disposiciones de solucién de controversias del Pacto de Bogota
en cuanto concierne a la determinacion de los limites de Colombia.*” Esa accion se centraba en
si se requeria untratado para modificar o establecer un limite maritimo bajo el articulo 101 de
la Constitucién de Colombia* - es decir, como cuestion de derecho interno.

19. Nicaragua alega que este paso indicaba que Colombia tenia la opinién de que ninguna
negociacion era posible, puesto que Colombia queria esperar la decisién de la Corte Constitu-
cional antes de emprender cualquier accion adicional.”” Esa afirmacion carece de fundamento.
El paso dado por el Presidente Juan Manuel Santos no solamente proporcionaba un sélido
fundamento constitucional para continuar con las negociaciones diplomaticas, sino que Nica-
ragua misma, en sus Observaciones Escritas, anexd un informe de prensa que refiere el hecho
de que el Presidente Santos dijo, “en el entretanto, el Gobierno [de Colombia] intentara logar
un nuevo tratado con Nicaraguaque satisfaga a ambos paises’* En el entretanto. De he-
cho, el dia después de que se present6 la accién ante la Corte Constitucional de Colombia,
el Presidente de Nicaragua reiter6 su disposicion a crear una comision bilateral a través de la
cual las Partes pudiesen trabajar juntas para celebrar un tratado sobre la implementacion de
la Sentencia.” Nicaragua claramente no tenia problema alguno con el proceso ante la Corte
Constitucional en Colombia.

42 Demanda, parrs. 10 et seq.

43 OEN, parrs. 4.61.

44 EPC, Anexo 40.

45 EPC, Anexo 2.

46 EPC, parrs. 2.40-2.46, y ver Anexos 2 y 4 del mismo alegato.
47 OEN, parrs. 4.44-4.45.

48 OEN, Anexo 7.

49 EPC, Anexo 41.
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20. El 18 de noviembre de 2013, es decir apenas ocho dias antes de que Nicaragua presentara
su Demanda - ocho dias - el Jefe de la Fuerza Naval de Nicaragua, el Almirante Corrales Ro-
driguez, en respuesta a una pregunta sobre si se habian presentado incidentes, o conflictos con
Colombia en el mar, dijo lo siguiente, y cito — apenas ocho dias antes de la Demanda: “No ha
habido [conflictos], y por eso he de destacar que en un afio que llevamos de estar alli no hemos

tenido problemas con la Armada de Colombia”>°

21. Sefior Presidente, Miembros de la Corte. Esa era la situacién que existia cuando Nicaragua
presentd su Demanda el 26 de noviembre de 2013. No habia ninguna reclamacion de Nicaragua
ala que Colombia hubiese podido “oponerse positivamente”>' Y no habia ninguna controversia
entre las Partes bien sea acerca del cumplimiento de la Sentencia por Colombia, o de alguno
de los hechos de los que Nicaragua ahora se queja. Por el contrario, las Partes habian dejado
perfectamente claro que estaban a favor de negociar un tratado para lidiar con la situacion pos-
terior a la Sentencia.

Después de la Demanda, los dos Gobiernos todavia no consideraban que existiese una
controversia y, en todo caso, las Partes estaban abiertas a negociar

22. Incluso después de que Nicaragua present6 su Demanda, sus lideres politicos continuaron
declarando que la negociacion de un tratado con Colombia era una prioridad nicaragiiense. El
29 de enero de 2014, por ejemplo, el Presidente Ortega sefialé que, junto con el Presidente San-
tos, habian concluido que los dos Estados suscribirian acuerdos con respecto a delimitaciones.*

23. Y, como he dicho, por su parte, Colombia requeria la celebracion de tal tratado como asun-
to de derecho interno y ello fue confirmado por la decision proferida por la Corte Constitucio-
nal en mayo de 2014, en la que la Corte Constitucional colombianasefialé:

“[1]as decisiones proferidas por la corte Internacional de Justicia, con base en
la jurisdiccién reconocida por Colombia mediante el articulo XXXI del Pacto,
tampoco pueden ser desconocidas, de conformidad con lo prescrito en [el]

articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas”>

El Agente de Colombia menciond esto hace un rato. La Corte Constitucional también sostuvo
que lasdecisiones de la Corte Internacional de Justicia en relacién con limites tenian que ser
incorporadas al ordenamiento juridico interno en la forma prevista por el articulo 101 de la
Constitucion: esto es, mediante tratados.

24. Una semana después, el Presidente de Nicaragua reitero la necesidad de establecer una co-
mision bilateral “para que de ahi salga un tratado que nos permita respetar, poner en practica

50 EPC, pérr. 4.53; Vol. II, Anexo 43 del mismo alegato, p. 355.

51 Casos del Africa Sudoccidental (Etiopia c. Suddfiica; Liberia c. Suddfrica), Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.IJ. 1962, p.
328.

52 EPC, Anexo 45.
53 EPC, Anexo 4, parr. 9.10.
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el fallo de la CIJ”** Asi, lejos de indicar que las Partes estaban al borde de una controversia, el
expediente demuestra que tanto antes de la presentacion de la Demanda como después, conti-
nuaban listas y dispuestas a negociar un tratado.

25. En el entretanto, el General Avilés de Nicaragua, a quien me referi hace un minuto, habia
confirmado nuevamente que, segun las comunicaciones permanentes que se habian estable-
cido entre las fuerzas navales de ambos paises - y cito al General nicaragiiense — “la zona se
mantiene sin incidentes”> Esta declaracion, que fue hecha en marzo de 2014, repetia lo que los
altos mandos militares nicaragiienses habian dicho antes. Sirve para resaltar la artificialidad
de la Demanda que Nicaragua presentd en noviembre de 2013, alegando la existencia de una
controversia sobre violaciones de los espacios maritimos de Nicaragua y la amenaza del uso de
la fuerza. Ello fue completamente desmentido por los mas altos mandos militares de la propia
Nicaragua.

26. Senor Presidente, fue solo el 13 de septiembre de 2014 - es decir, casi diez meses después de
presentada la Demanda y bajo la interpretacion nicaragiiense del Pacto de Bogota, diez meses
después de que la denuncia del Pacto tuvo efecto — que Nicaragua le envié una Nota Verbal a
Colombia en la que, por primera vez, se referia a supuestas infracciones a los derechos de sobe-
rania de Nicaragua.* Esa Nota adjuntaba una lista de denominados “incidentes”, a ninguno de
los cuales habia hecho referencia jamas, y todos los cuales estaban en contradiccion directa
con las repetidas seguridades dadas por los comandantes de las fuerzas armadas de Nicaragua
de que no habia habido un solo incidente en el mar entre la fecha de la Sentencia de la Corte y
la presentacion de la demanda en noviembre de 2013 y, de hecho, hasta por lo menos marzo de
2014, cuatro meses después de la Demanda.

27. En estas circunstancias, Sefior Presidente, distinguidos Miembros, no se puede afirmar
creiblemente como hecho que, para el 26 de noviembre de 2013, habia una controversia entre
las Partes sobre los hechos que ahora reclama Nicaragua. El expediente no muestra tampoco
que las Partes fuesen de la opinién que, en la medida en que de alguna manera existiese una
controversia, no podia ser resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomati-
cos usuales. Altos lideres de ambos paises habian enfatizado repetidamente el deseo de negociar
un tratado o tratados sobre la situacion posterior a la Sentencia.

28. Sefor Presidente, con esto termina mi presentacion. Agradezco ala Corte por su cortesia y
atencion y solicito, no sé si después del receso o ahora, pudiesen dar la palabra a continuacién

al profesor Reisman. Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, sefior Bundy. La Corte va a tomar un receso de 15 minutos. La
audiencia queda suspendida.

La audiencia se suspende entre las 11:25 y las 11: 40

54 MN, Anexo 46 [solo disponible en inglés].
55 EPC, Anexo 46.
56 EPC, Anexo 17.
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El PRESIDENTE: Tomen asiento. La audiencia se reanuda y cedo ahora la palabra al
profesor Michael Reisman. Sefior profesor.

Sr. REISMAN:
Segunda excepcion preliminar: ausencia de controversia

1. Gracias, Sefior Presidente. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, es un honor comparecer
ante ustedes en nombre de la Republica de Colombia. Mi tarea consiste en explicar por qué —
incluso si la Corte hubiese de concluir que tiene competencia ratione temporis, bien sea bajo el
Pacto de Bogota o bajo la segunda fuente de competencia de Nicaragua - las pretensiones de
Nicaragua de todas formas no cumplirian sus requisitos jurisdiccionales puesto que no eran el
objeto materia de una controversia al momento de la Demanda.

2. El derecho sobre este asunto se puede resumir brevemente:

o Primero, incluso si se considera que un Estado demandado putativo ha consentido a
la jurisdiccidn, esa jurisdiccion es efectiva para un caso especifico solo si existe una con-
troversia;

« Segundo, la existencia de una controversia no se determina por la presuncion subjetiva
del Demandante, sino que es un asunto sujeto a “determinacion objetiva” por parte de la
Corte;

o Tercero, la determinacion objetiva de una controversia exige que el Demandante le
haya indicado al Demandado, por alguna modalidad, el contenido de su pretension, bien
sea juridica o factica, y, reciprocamente, que el Demandado haya indicado, por alguna
modalidad, su rechazo de la pretension; y

o Cuarto, la fecha critica para determinar la existencia objetiva de una controversia es
lade la presentacion de la Demanda.

3. No es necesario multiplicar las fuentes autorizadas sobre el derecho en este punto. Desde
Tratados de Paz en adelante, la Corte ha confirmado reiteradamente que debe existir una con-
troversia y que es la Corte la que hace la “determinacién objetiva””” En cuanto a la fecha critica
para determinar la existencia objetiva de una controversia como condicion para la competencia
- la Corte sostuvo en Orden de Arresto: “La Corte recuerda que, de conformidad con su juris-
prudencia establecida, su competencia debe determinarse en el momento en que se presento el
acto instaurando el proceso”®

57 Interpretacion de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Romania, Primera Fase, Opinién Consultiva: Informes C.LJ. 1950, p. 74; Ensayos
Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.1.J. 1974, pp. 270-271, parr. 55; Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda c. Francia), Sen-
tencia, Informes C.L]J., p. 476, parr. 58; Aplicacion de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Georgia c. Federacion Rusa), Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.LJ. 2011, p. 84, parr 30.

58 Orden de Arresto del 11 de abril de 2000 (Repuiblica Democrdtica del Congo c. Bélgica), Sentencia, Informes C.1J. 2002, pp. 12-13, pérr. 26.
La Corte ha enfatizado que, incluso para la admisibilidad, la fecha critica es la fecha de la presentacion de la Demanda. Por ende, la Corte
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4. Ahora, hacer una determinacioén objetiva es un desafio en el escenario contemporaneo,
cuando muchos Estados son democraticos y tienen ecologias de comunicaciéon muy ricas.
Entoncessu politica interna robusta puede producir un coro discordante de muchas voces de
diferentes ramas —ejecutiva, legislativa y judicial - de diferentes departamentos y de diferen-
tes facciones politicas. Algunas de las voces pueden estar hablando para el publico interno,
mientras que otras estan intentando dar forma a una politica nacional en vez de dirigiéndose
como autoridad a una audiencia externa, como las autoridades francesas lo hicieron en Ensa-
yos Nucleares.” Igualmente pertinente es el momento en el tiempo en que esas voces se hacen
escuchar: algunas de esas voces pueden reflejar la decepcidn inicial con una sentencia, para ser
sucedida por la aceptacion de esta.

5. Cuando hay un coro de voces internas, una determinacion objetiva mira naturalmente, en
particular, a aquellas de los respectivos jefes del Ejecutivo, como ustedes sostuvieron en Georgia
¢. Rusia.®® Las opiniones comunes del Ejecutivo en ambos Estados sobre asuntos de politica son
particularmente probatorias. Las declaraciones hechas por oficiales militares sobre hechos en
su areade experticia son probatorias de hechos, como la Corte sostuvo en Congo c. Uganda.®!

6. Sr. Presidente, la Demanda de Nicaragua incumple todos estos requisitos. Como explicaré
en un momento, el expediente, leido de manera justa y “objetiva’, demuestra la confirmacion de
talesopiniones compartidas por parte de los Presidentes de Colombia y de Nicaragua, un hecho
que desmiente la afirmacién de que existia una controversia objetiva. Pero primero, permitan-
me corregir la tergiversacion de Nicaragua del argumento de Colombia sobre las modalidades
de comunicacion para efectos de establecer objetivamente que existe una controversia.

7. El argumento de Colombia era que para cumplir el requisito “objetivo’, la contraparte ha
de ser informada de la queja y reclamo de la otra parte. En varias partes en sus Observaciones
Escritas, Nicaragua le atribuye a Colombia el argumentum ad logicam de que, estoy citando a

sostuvo en su Sentencia de1988 sobre las Acciones armadas fronterizas y transfronterizas: “La fecha critica para determinar la admisibilidad
de una demanda es la fecha en la que es presentada”. Acciones armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccién y
Admisibilidad, Informes C.L]., 1988, p. 95, parr. 66. La Corte mantuvo este criterio en los casos posteriores de Cuestiones de interpretacion y
aplicacién del Convenio de Montreal de 1971 surgidas del incidente aéreo en Lockerbie (Yamahiriya Arabe Libia c. Reino Unido), Excepciones
preliminares, Sentencia, Informes C.LJ. 1998 pp. 25-26, parrs. 42-44; Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion Rusa), Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.I.J. 2011, pp. 84-85, parr.
30; y Cuestiones relativas a la obligacion deprocesar penalmente o extraditar (Bélgica c. Senegal), Sentencia, Informes C.1].
2012, pp. 442 y 444-445, parrs. 46 y 54.

59 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.LJ. 1974, p. 16, parr. 34; Ensayos Nucleares(Nueva Zelanda c.
Francia), Sentencia, Informes C.LJ. 1974, p. 16, parr. 35.

60 Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial(Georgia c. Federacion Rusa),
Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.LJ. 2011, p. 87, parr.37.

61 Como ustedes sostuvieron en el caso de Acciones Armadas en el Territorio del Congo (Reptiblica Democratica del Congo c. Uganda):
“La Corte tratard con cautela los materiales probatorios preparados especialmente para este caso y también los materiales emanados de
una sola fuente. Preferira la evidencia contemporanea de personas con conocimiento directo. Prestard especial atencion a evidencias con-
fiables que reconozcan hechos o conductasdesfavorables para el Estado representado por la persona que las formula (Actividades Militares
y Paramilitares en y en contra de Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América), Fondo, Sentencia, Informes C.I.J. 1986, p. 41, parr.
64). La Corte también dara peso a la evidencia que no ha sido refutada por personas imparciales, incluso antes de este litigio, en cuanto a
la veracidad de lo que contiene” (Sentencia, Informes C.1J. 2005, p. 201, parr. 61).
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Nicaragua, “como cuestion de derecho internacional no puede existir una ‘controversia’ hasta
que se haya ‘constituido’ de alguna manera mediante el envio de una Nota diplomatica formal”.**

8. Seior Presidente, lo que Colombia realmente argumentd — y argumenta — es que, si bien el
derecho internacional no exige una modalidad especifica, “[d]ebido a la omision de Nicaragua
en especificar el objeto-materia de sus alegatos antes de la presentacion de su Demanda, o de
elevar cualquier tipo de queja, ninguna disputa objetiva existié entre las Partes”®> Ahora bien,
una Nota diplomatica ciertamente puede logar esto, pero es solo una de las muchas modalida-
des posibles. Lo que cuenta es que la contraparte sea informada antes de la fecha critica. Si
una demanda bastara porsi misma para constituir la existencia objetiva de la controversia, su
jurisprudencia a este respecto careceria de sentido.

9. De hecho, la jurisprudencia constante de la Corte (jurisprudence constante) es particular-
mente clara sobre la necesidad de demostrar que el Estado contra quien se plantea una recla-
macion ha tenido la oportunidad de reaccionar de alguna manera, de forma tal que una “opo-
sicion positiva de la pretension de una de las partes por la otra™* se materialice en realidad.®
Parafraseando lo que la Corte sostuvo en Georgia c. Rusia, pero sustituyendo los nombres de las
Partes con las del presente caso, lo que la Corte necesita establecer con el fin de determinar la
existencia de una controversia es “si [Nicaragua] plante6 una pretension semejante [revelando
un desacuerdo sobre un punto de hecho o de derecho entre los dos Estados] y si [Colombia]
se opuso positivamente a ella con el resultado de que existe una controversia entre ellas...”%

10. Sefor Presidente, paso ahora a la descripcion de la controversia de Nicaragua. En su De-
manda de 2013, Nicaragua defini6 el “Objeto de la controversia” en los siguientes términos:
“La controversia se refiere a la violacion de los derechos soberanos y a las zonas maritimas de
Nicaragua declaradas por la Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012 y la amenaza
del uso de la fuerza por Colombia con el fin de cometer estas violaciones”* Sefior Presidente,
Nicaragua jamas plante6 ninguna de estas pretensiones ni se las manifesté a Colombia en forma
alguna antes de la presentacion de su Demanda. Y no ha aducido ninguna prueba en contrario.
Por ende, Nicaragua no demuestra un elemento clave del requisito sobre la existencia objetiva
de la controversia.

62 OEN parr. 3.9; ver también parrs. 3.16-3.20.
63 EPC, parr. 4.14.
64 Frontera Terrestre y Maritima entre Camertin y Nigeria, Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.1J. 1998, p. 315, parr. 89.

65 Ver casos del Africa Sudoccidental (Etiopia c. Suddfrica; Liberia c. Suddfrica), Excepciones preliminares, Sentencia del 21 de diciembre de
1962: Informes C.1]. 1962, p. 328; Timor Oriental (Portugal c. Australia), Sentencia, Informes C.I.J. 1995, pp. 99-100, parr. 22; Cuestiones de
Interpretacién y Aplicacién del Convenio de Montreal de 1971 surgidas del Incidente Aéreo en Lockerbie (Yamahiriya Arabe Libia c. Reino
Unido), Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.IJ. 1998, p. 17, pérrs. 21-22; Orden de Arresto de 11 de abril de 2000 (Repuiblica
Democratica del Congo c. Bélgica), Sentencia, Informes C.1.]J. 2002, p. 13, parr. 27; Ciertas Propiedades (Liechtenstein c. Alemania), Excepciones
preliminares, Sentencia, Informes C.1.]. 2005, p. 18, parr. 24; Acciones Armadas en el Territorio del Congo (Nueva Demanda: 2002) (Repuiblica
Democrdtica del Congo c. Ruanda), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.LJ. 2006, p. 40, parr. 90.

66 Aplicacion de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial (Georgia c. Federacion Rusa),
Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.LJ. 2011, p. 85, parr.31.

67 Demanda, parr. 2.

203



CASOS ANTE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA ENTRE COLOMBIA'Y NICARAGUA

Textos seleccionados 2001-2022

11. A falta de aducir evidencia alguna de que hubiese planteado sus pretensiones a Colombia
antes de la fecha de presentacion de su Demanda, Nicaragua escoge selectivamente apartes de
declaraciones hechas por funcionarios colombianos en un esfuerzo por demostrar que Colom-
bia estaba al tanto o de alguna manera intuia las pretensiones “fantasmas” de Nicaragua, las
rechazaba, y por ende habia una controversia. Nicaragua hace esto no solamente mediante citas
selectivas, sino también dando un “giro” a las declaraciones, sacandolas de contexto y distorsio-
nando su significado. Pero, l6gicamente, si Nicaragua omitié plantear sus pretensiones frente
a Colombia antes de la presentacién de su Demanda, las comunicaciones y declaraciones de
Colombia no podian haber abordado, ni mucho menos haberse opuesto a pretensiones inexis-
tentes. Pero aparte de esa imposibilidad, las declaraciones colombianas que Nicaragua elige no
sirven de apoyo para susafirmaciones.

12. Primero, Colombia nunca sefialo, en términos que cumplan el requisito de Tratados de
Paz, que “las dos partes tienen opiniones claramente opuestas acerca de la cuestiéon del cum-
plimiento o incumplimiento™® de la Sentencia. Nicaragua — como lo sefial¢ el sefior Bundy -
reproduce una frase en la que el Presidente Santos dice que Colombia “rechaza enfaticamente
ese aspecto del fallo...”® Respetuosamente invitaria a la Corte a que revise el texto completo
de la declaracion del Presidente Santos el 19 de noviembre de 2012, que estd en sus carpetas.
Sefior Presidente, que el Presidente de Colombia estuviese en desacuerdo con y fuera critico
frente a partes de la Sentencia - al igual que la Canciller — no es motivo de sorpresa, ni semejan-
tes declaraciones son actos ilicitos internacionales, ni tales expresiones publicas de decepcion
constituyen una declaraciéon de incumplimiento de la Sentencia. Ninguna norma de derecho
internacional le exige a un Estado regocijarse ante una sentencia adversa. El recorte tomado
por Nicaragua del discurso del Presidente omite citar el verdadero mensaje del Presidente en
el sentido de que “El Articulo 101 de nuestra Carta dice que ‘los limites sefialados en la forma
prevista por esta Constitucién sélo podran modificarse en virtud de tratados aprobados por el
Congreso, debidamente ratificados por el Presidente™”® Nicaragua tampoco cit6 la declaracion
del Presidente en su discurso de que “nos comprometemos a encontrar mecanismos y estrate-
gias concretas, y con resultados - incluso negociando los tratados que sean necesarios —, para
que no se desconozcan en ningiin momento sus derechos [de los habitantes del Archipiélago]”.”!
Sefior Presidente, el discurso completa del Presidente Santos deja en claro que, lejos de ser un
pronunciamiento de incumplimiento de la Sentencia, su mensaje especificaba la modalidad
para la implementacion de la Sentencia, que habiade ser por tratado, como lo exige el derecho
constitucional colombiano.

13. De manera similar, Nicaragua caracteriza equivocadamente declaraciones colombianas que
se alega constituyen amenazas de uso de la fuerza. Cuando la Corte las lea completas, compro-
bara que no son mas que afirmaciones politicas del compromiso de defender derechos colom-
bianos en areas colombianas. Si tales declaraciones politicas habituales han de ser consideradas

68 Interpretacion de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Romania, Primera Fase, Opinién Consultiva, Informes C.1J. 1950, p. 74.
69 OEN, parr. 4.35.

70 EPC, Vol. II, Anexo 6, p. 89.

71 Ibid., p. 90.
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como violaciones de la Carta de las Naciones Unidas, la agenda del Consejo de Seguridad y el
listado de casos de la Corte se llenaran rapidamente con trivialidades.

14. En todo caso, Sefor Presidente, estas son cuestiones del fondo que la Corte no requiere y
no debe tocar. El punto decisivo es que en ningun momento hasta la fecha critica del 26 de
noviembre de 2013 Nicaragua jamas indic6 a Colombia, por ninguna modalidad, que Colombia
estuviese violando los derechos de soberania y zonas maritimas declaradas por la Sentencia de
2012 o que estuviese amenazando con el uso de la fuerza. Ni una sola vez. Fue solo casi 10 me-
ses después de presentar su Demanda que Nicaragua, mediante Nota Verbal, acus6 a Colombia
de estos temas.

15. La afirmacién de Nicaragua, Sefior Presidente, de que se habia abstenido de mencionar las
presuntas amenazas porque no queria interferir en el proceso electoral en Colombia’ no ame-
rita comentario. Sugiero que la verdadera razén por la que Nicaragua no plante6 el asunto era
porque jno habia ninguno! La fuerza naval nicaragiiense no habia reportado ningun incidente y
justo antes de que Nicaragua presentara su Demanda el 18 de noviembre de 2013, el Almirante
nicaragiiense Corrales Rodriguez, ocho dias antes de la Demanda, reporté que no habia habido
conflicto alguno.” No voy a repetir la cita que leyd mi colega el sefior Bundy, pero dijo que “no
ha habido [conflictos]”y que “no hemos tenido problemas con la Armada de Colombia”

16. El 14 de agosto de 2013, el Presidente Ortega anuncio - y, creo, vale la pena repasar esto:

“[H]ay que reconocer que, en medio de toda esta turbulencia mediatica, la
Fuerza Naval de Colombia, que es muy poderosa, no lo dudamos, tiene un
poderio militar muy grande, ha sido cuidadosa, ha sido respetuosa, y no se ha
presentado ningun tipo de enfrentamiento entre la Fuerza Naval de Colombia
con la Fuerza Naval nicaragiiense, gracias a Dios””*

17. Fue muchos meses después de la Demanda que la Cancilleria nicaragiiense solicit6 a su pro-
pia fuerza naval reportar cualquier presunto incidente que hubiese podido ocurrir. ;Por qué, y
por qué en ese momento? Sugiero, Seflor Presidente, que con el fin de fabricar la impresion
de queexistia una controversia al momento de su Demanda.

18. El caso de Tratados de Paz ensefia que una controversia existe objetivamente en “una situa-
cion en la que las dos partes tienen opiniones claramente contrarias acerca de la cuestion del
cumplimiento o incumplimiento de ciertas obligaciones convencionales”” Nada en el expe-
diente muestra esas “opiniones claramente contrarias” requeridas acerca del objeto materia de
la Demanda en el momento de la presentacion de esta por parte de Nicaragua.

72 EPC, Vol. II, Anexo 17, p. 151.
73 EPC, Vol. II, Anexo 43, p. 355.
74 EPC, Vol. II, Anexo 11, p. 118.

75 Interpretacion de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Romania, Primera Fase, Opinién Consultiva, Informes C.LJ. 1950, p. 74.
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19. El Sefior Bundy ya ha hecho referencia a la declaracion del Presidente Santos. Opiniones
comparables fueron expresadas por el Presidente Ortega. En su discurso del 14 de agosto de
2013, tras referirse al narcotrafico, crimen organizado y la Reserva Seaflower, el Presidente Or-
tega anuncio:

“Estoy convencido, y esperamos que esto continue asi hasta que se llegue a
las conversaciones, se llegue a las negociaciones, y se establezcan los acuerdos
definitivos para aplicar el Fallo, la Sentencia que dict6 la Corte en el mes de
noviembre del afio pasado. Tenemos toda esa disposicion”’®

La Memoria de Nicaragua cita al Presidente Ortega el 9 de mayo de 2014, ast:

“Le proponemos al gobierno de Colombia, al presidente Juan Manuel Santos,
que trabajemos una comisiéon colombiano-nicaragiiense para que de ahi salga
un tratado que nos permita respetar, poner en practica el fallo de la CIJ””

Dada la opinion en comun sobre la necesidad de un tratado para implementar la Sentencia,
se puedeapreciar mucho mejor la sorpresa colombiana ante la Demanda de Nicaragua el 26 de
noviembre de2013.7

20. Senor Presidente, Miembros de la Corte, el Caribe occidental es un escenario complejo
en el que Colombia, durante décadas, ha desempefado roles legales internacionales criticos,
incluida la interdiccién maritima del trafico de personas y el narcotrafico, la conservacion de la
pesca y la proteccion ambiental, ademas de cumplir su propia responsabilidad soberana de su-
ministrar proteccion al territorio y a los habitantes del Archipiélago colombiano. A diferencia
de la remocion de un puesto de control fronterizo en un desierto deshabitado, que puede ser fa-
cilmente demolido, desmantelado y trasteado, la delimitacién decretada por la Corte en el 2012
tuvo lugar en unambiente normativo mucho mas complejo, uno que requiere preparacion y
ajustes. Ambas Partes entendian que ello debia lograrse mediante tratado. Las comunicaciones
entre los dos Gobiernos y, enel caso de Colombia, también dentro del mismo, confirman que
las Partes reconocian este hecho.

21. Las regulaciones colombianas con respecto a la zona contigua deben ser apreciadas en
estos términos. Hasta el momento de la Demanda, las declaraciones mas autorizadas por
parte dealtos funcionarios nicaragiienses indicaban una opinién en comun de que la imple-
mentacion de la Sentencia de 2012 estaba en proceso de ser abordada por la contraparte y, por
ende, no estaba en litigio. Las declaraciones del Presidente Ortega demuestran que aceptaba
que la implementacion de laSentencia se haria por tratado y las declaraciones de los militares
nicaragiienses expresaban satisfaccion con el comportamiento de la Armada colombiana. En
forma paralela, ninguna de las declaraciones hechas por funcionarios colombianos, leidas en
su integridad, dijeron algo mas que el que los procedimientos necesarios para implementar la

76 EPC, Vol. II, Anexo 11, p. 119.
77 MN, p. 54 y Anexo 46, p. 441.
78 Al respecto, ver también, declaracién de la Canciller: EPC, Vol. II, Anexo 44, p.359.
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Sentencia de manera ordenada estaban en proceso y que, mientras concluyeran, la legislacion
colombiana continuaria necesariamente aplicandose. Pero, Sefior Presidente, para efectos juris-
diccionales, los dos puntos criticos son que, al momento de presentar su Demanda, Nicaragua
no habia manifestado reclamacién alguna a Colombia con respecto a estas regulaciones; y que
Colombia solo se enterd de la opinion de Nicaragua acerca de su legalidad - o ausencia de —
cuando recibié la Demanda.

22. Asi que por todas estas razones, Colombia respetuosamente alega que la Corte carece de
competencia sobre la Demanda de Nicaragua de 26 de noviembre de 2013 puesto que, en esa
fecha, no existia ninguna controversia sobre los asuntos planteados en la Demanda.

23. Seor Presidente, Miembros de la Corte, les agradezco su atencion y, sefior Presidente, me
permito solicitarle que se llame al sefior Valencia-Ospina para dirigirse a ustedes.

El PRESIDENTE: Cedo la palabra al sefior Valencia-Ospina.
Sennor VALENCIA-OSPINA:

TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR: LA CORTE CARECE DE
COMPETENCIA PUESTO QUE LA PRECONDICION DEL ARTICULO II
DEL PACTO DE BOGOTA NO HABIA SIDO CUMPLIDA AL MOMENTO

DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

1. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, el Gobierno de mi pais, Colombia, me ha hecho un
honor con un profundo significado personal al designarme para alegar en representacion suya
ante el maximo érgano judicial de las Naciones Unidas.

2. Me ha sido asignado abordar la cuestion del no cumplimiento de la precondicién impuesta
por el Articulo II del Pacto de Bogota. Demostraré que, en el momento en que Nicaragua pre-
sent6 su Demanda, las Partes no tenian la opinién de que la supuesta controversia “no pu[diera]
ser resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomaticos usuales’, como lo
exige el Articulo II.

3. Esta tercera excepcion es planteada como alternativa a las dos ya alegadas. No obstante, esta
estrechamente vinculada a la segunda excepcidn relativa a la ausencia de una controversia. Por
cuanto, si bien es cierto que estos fundamentos son juridicamente diferentes, es igualmente
cierto quela Corte con frecuencia se ha basado en discusiones e intercambios diplomaticos —
tales como los quetienen lugar en el curso de negociaciones — con el fin de esclarecer la exis-
tencia de una controversia en la fecha critica.”

79 Concesiones Mavrommatis en Palestina, Sentencia No. 2, 1924, PC.L]., Series A, No. 2, p. 15; Interpretacion de las Sentencias Nos. 7 y 8
(Factoria de Chorzow), Sentencia No. 11, 1927, PC.L]., Series A, No. 13, pp. 10-12; Derecho dePaso por Territorio Indio (Portugal c. India),
Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.LJ. 1957, p.149.

207



CASOS ANTE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA ENTRE COLOMBIA'Y NICARAGUA

Textos seleccionados 2001-2022

4. De hecho, no esta en discusién que, antes de la tardia Nota diplomatica nicaragiiense del
13 de septiembre de 2014, no hubo intercambios entre las Partes que abordaran las supuestas
violaciones de las zonas maritimas de Nicaragua, ni mucho menos sobre el supuesto uso o
amenaza del uso de la fuerza por parte de Colombia. Pero las Partes han estado intercambiando
opiniones todo el tiempo acerca de cuatro materias importantes que se relacionan con: (a) la
implementacion de la Sentencia de 2012; (b) la proteccion de los derechos historicos de pesca
de la poblacion del Archipiélago de San Andrés; (c) la conservacion de la Reserva de Biosfera
Seaflower;y (d) la lucha contra el narcotrafico en el Mar Caribe.

5. Nicaragua ha afirmado que las “materias sobe las cuales las partes mantuvieron la puerta
abierta a eventuales negociaciones son diferentes del objeto materia” de sus pretensiones.** Pero
Nicaragua no puede ganar con cara y sello. No puede, por una parte, alegar que existe una con-
troversia objetiva citando selectivamente las declaraciones hechas por las partes y, por otra par-
te, dejar de lado esta misma conducta porque confirma el hecho de que las negociaciones son
posibles. La movida de Nicaragua en favor de la competencia debe fracasar sobre cualquiera de
esos dos fundamentos. O bien la conducta evidencia la ausencia de una controversia acerca de
las pretensionesreferidas en la Demanda, o revela que la precondicion del Articulo II del Pacto
no habia sido cumplida. Si la Corte hubiese de rechazar la segunda excepcion concerniente a
la ausencia de controversia, de todas formas, deberia concluir que las declaraciones hechas por
los mas altos representantes de ambos Estados y las reuniones sostenidas entre ellos en México
y Chile demuestranclaramente que al momento de la presentacién de la Demanda, las Partes
claramente no pensaban quelas negociaciones directas no eran la forma de proceder.

6. Antes de adentrarme en los asuntos en litigio, deseo hacer énfasis en dos puntos importantes
sobre los cuales las Partes estan de acuerdo:

o primero, como ya lo afirmé la Corte en su Sentencia de 1988 en el caso de las Acciones
Armadas Fronterizas y Transfronterizas entre Nicaragua y Honduras, el Articulo II del
Pacto constituye una precondicion a todos los procedimientos del tratado;*

« segundo, la fecha critica para valorar si esta precondicién ha sido cumplida es la fe-
chade la presentacion de la Demanda.® El acuerdo de las Partes sobre este segundo pun-
to no puede sorprender a la Corte en vista de sus conclusiones en la Sentencia de 2011
enel caso Georgia c. Federaciéon Rusa y la Sentencia de 2012 en el caso Bélgica c. Senegal.*®
No obstante, en vista de las opiniones sobre este asunto, deseo enfatizar que, en el pre-
sente caso, existe una razon fundamental adicional para admitir que la fecha critica solo
puede corresponder a la fecha de la presentacion de la Demanda. Habiéndosesurtido el
sometimiento del caso a la Corte en el ultimo momento antes de la terminacién para

80 OEN, paras 4.53-4.65.

81 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.1.J. 1988,
p- 69, en p. 94, parr. 62; EPC, parrs. 4.22-4.26; OEN, parr.4.9.

82 EPC, parrs. 4.7-4.9; OEN, parr. 4.31.

83 Aplicacién de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacién Rusa),
Excepciones preliminares, Sentencia, Informes C.IJ. 2011 (I), p. 70, p. 124, parr. 130; Cuestiones relativas a la Obligacién de Procesar Penal-
mente o Extraditar (Bélgica c. Senegal), Sentencia, Informes C.1.J. 2012 (II), p. 444, parr. 54 y pp. 445-446, parrs. 57-59.
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Colombia del Pacto de Bogot, la fuente de competencia bajo este instrumento ha expi-
rado como minimo desde entonces. Por ende, seria imposible para Nicaragua instaurar
un nuevo proceso después del 26 de noviembre de 2013. En otras palabras, la situacion
es notablemente diferente de la que Corte tenia ante si en su Sentencia de 2008 en el caso
Croacia c. Serbia, donde concluyé que todas las precondiciones para la competencia fue-
ron cumplidas en forma concurrente en un momento dado después de la presentacion
de la Demanda.* Dicho esto, las Partes también esta de acuerdo con la conclusion de la
Corte en 1998 de que, “[p]uede ser necesario, no obstante, para determinar con certeza
cudl era la situacion en la fecha de lapresentacion de la Demanda, examinar los hechos, y
en particular las relaciones entre lasPartes, durante un periodo anterior a esa fecha y, de
hecho, durante el periodo subsiguiente”*

7. Es aqui donde el acuerdo termina y el desacuerdo comienza. Nicaragua de hecho ha
discutido tanto el significado del Articulo II del Pacto como la caracterizacién de la opinion
de las Partes planteadas por Colombia en sus excepciones preliminares. Para Nicaragua, en
opinion de las Partes debe ser interpretado como que significa en la opinidon de una de ellas - el
Demandante - es decir, en la opinién de la propia Nicaragua.

8. Adicionalmente, Nicaragua ha planteado lo que sostiene que es una valoracion “objetiva”
acerca de la opinidn de las Partes con el fin de llegar a la conclusiéon de que ambas tenian la
creencia de buena fe de que la supuesta controversia no podia ser resuelta por negociaciones
directas. Pero la valoracion de la propia Nicaragua esta ubicada en el polo opuesto de la obje-
tividad. Ciertamente, demostraré que Nicaragua no solamente cita selectivamente y malinter-
preta las declaraciones de los mas altos representantes de Colombia, sino que también ignora
de manera deliberada las declaraciones hechas por su propio Presidente y militares y desconoce
los pasos tomados por los dos Presidentes. Tales omisiones hablan por si solas. Citar verazmen-
te a su Presidente implicaria que Nicaragua se contradijera expresamente a si misma, puesto
que €l ha dejado supremamente claro que las negociaciones eran posibles y, de hecho, la forma
de proceder.

9. Ningun demandante en potencia que esta obligado a cumplir la precondicién del Articulo
I del Pacto declararia publicamente, apenas dos meses antes del sometimiento del caso ante la
Corte y la terminacion del Pacto para Colombia, que los medios diplomaticos son la forma de
proceder, si genuinamente crefa lo contrario.* De igual manera, un Estado que recientemente
se ha convertido en demandante no afirmaria menos de dos meses después de haber presentado
su demanda que las negociaciones todavia son posibles, si de hecho creyese que eso no era cier-
t0.%” Si bien la jurisprudencia de la Corte muestra que “las negociaciones y el recurso al arreglo

84 Aplicacion de la Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio (Croacia c. Serbia), Excepciones preliminares, Sentencia,
Informes C.I.J. 2008, pp. 445-446, parr.96.

85 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.L]., p. 95,
parr. 66.

86 EPC, parrs. 4.51-4.52 y Vol. II, Anexos 11, 40 y 41.
87 Ibid., par. 4.56 y Anexo 45.
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judicial han sido intentados pari passu”®® y, por ende, que los dos medios no son mutuamente

excluyentes, la situaciones por supuesto diferente cuando una disposicion como la del Articulo
IT del Pacto es aplicable. En situaciones tales como la presente, el hecho mismo de que Nicara-
gua haya confirmado que las negociaciones eran posibles inmediatamente antes y después de
la presentacion de su Demanda, demuestra que la precondiciéon no habia sido cumplida en la
fecha critica.

10. Procederé ahora a abordar el significado del Articulo II del Pacto antes de valorar
objetivamente la opinion de las Partes. Al hacerlo, refutaré los argumentos formulados por el
Demandante en sus Observaciones Escritas.

El significado del Articulo II del Pacto de Bogota

La condicion presupone que las Partes deben tener la opinion de que la controversia
“no pueda ser resuelta por negociaciones directas a través
de los medios diplomaticos usuales”

11. El Articulo II del Pacto, que ahora aparece en la pantalla, en su parte pertinente dice lo
siguiente: “en caso de que entre dos o mas Estados signatarios se suscite una controversia que,
en opinion de las partes, no pueda ser resuelta por negociaciones directasa través de los medios
diplomaticos usuales, las partes se comprometen a hacer uso de los procedimientos estableci-
dos en este Tratado”.

12. Nicaragua ha alegado que “Colombia convenientemente omite ver” el texto auténtico en
francés del mismo articulo que se refiere a “de l'avis de 'une des parties”® Pero, aparte del
inglés[in the opinion of the parties], ;qué hay de los textos, que también estan apareciendo en la
pantalla, en espafiol — “en opinion de las Partes” — y portugués — “na opinido das Partes” — que
claramente se refieren a la opinién de las Partes? Mas bien es Nicaragua la parte que conve-
nientemente omite ver estos tres textos igualmente auténticos, que incluyen el espaiol, idioma
oficial de la misma Nicaragua y de Colombia, en el que el Senado y el Ejecutivo nicaragiienses
incorporaron el Pacto a su ordenamiento juridico interno.”” El Demandante sostiene que la fra-
se “en opinion de las partes’ esen su texto ambigua’, y que es “susceptible a cualquiera de las in-
terpretaciones propuestas por Colombia y Nicaragua”®! Por el contrario, lo que definitivamente
no es ambiguo es el hecho de que los tres textos auténticos redactados en los idiomas espafol,
portugués e inglés emplean el plural “partes” y no la forma singular del término.

13. Para reforzar su teoria de que la opinidon de una de las partes es todo lo que se requie-
re, Nicaragua recurre al Dictamen del Comité Juridico Americano de 1985 sobre el Tratado

88 Plataforma Continental del Mar Egeo (Grecia c. Turquia), Sentencia, Informes C.1J. 1978, p. 12, parr. 29.
89 OEN, par. 4.4.

90 La Gaceta, Diario Oficial, Afio LIV, Managua, D.N., Nos. 100, 18 de mayo de 1950, p. 966; 118, 9 de junio de1950, pp. 1138-1139;
121, 18 de junio de 1950, p. 1162; 159, 2 de agosto de 1950, pp. 1514-1518; 160, 3 de agosto de 1950, pp.1529-1533.

91 OEN, par. 4.19.
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Americano de Soluciones Pacificas.”” El Demandante va incluso mas alld y se atreve a criticar a
Colombia por nohaber anexado dicho Dictamen a sus excepciones preliminares.”> De hecho,
Colombia en el parrafo 4.40 de sus excepciones preliminares, si se refirié al Dictamen de 1985,
un documento que por ser de dominio publico fue identificado con su fuente documental en
la nota de pie de pagina nimero 199de dicho alegato. Pero no permitamos que nuestra aten-
cion se distraiga con las criticas infundadas de Nicaragua y mas bien veamos mas de cerca lo
que hace Nicaragua con el fin de alterar cinicamente las conclusiones de este Dictamen del Co-
mité en 1985. Nicaragua se limita a citar en sus Observaciones Escritas y a anexar a las mismas,
apenas dos parrafos del Dictamen.” No obstante, tales apartes son simplemente descriptivos
del criterio personal del Relator del Comité que ya habia expresado en su informe de fecha 19
de agosto de 1985, y no reflejaban las conclusiones del Comité en el Dictamen que formalmente
adoptaron diez dias después el 29 de agosto de 1985, Dictamen que llevaba adjunto el infor-
me del Relator.”” Nicaragua no cita, y no incluye en sus anexos, el reconocimiento claro en el
Dictamen de que el Comité integrado por 11 miembros rechazoé colectivamente la enmienda
propuesta por el Relator. Como se sefiala en el parrafo del Dictamen que esta inmediatamente a
continuaciéon de aquellos que cita Nicaragua, que ahora aparece en la pantalla:

“Aunque hubo una mocién del Relator en el sentido de que se recomendara
hacer un ajuste en el texto, conforme a la version francesa..., en el Comité
se lleg6 a votar el asunto como enmienda de la frase mencionada del inciso
segundo, del Articulo II, de suerte que se leyera ‘en opinién de una de las
partes. La votacion alcanzd cinco votos, delos doctores Leoro [Relator], Vieira,
Callejas Bonilla, Rabasa y Waaldijk”*

En otras palabras, la enmienda solo fue apoyada por una minoria de la totalidad de integrantes
del Comité y, por ende, fue rechazada. Mas atn, la frase “en opinion de las partes” en forma
plural fue mantenida en el Articulo II del texto completo del Pacto adoptado por el Comité
y reproducido como la parte de conclusién de su Dictamen.”” Y, sin embargo, Nicaragua
desfachatadamente se siente en libertad de afirmar que “[p]or tanto, es claro que la conclusion a
la que llegd el Comité Juridico es que el Articulo II se refiere a la opinidén de una de las partes a
una controversia, no a la opiniéon de ambas, exactamente lo contrario a la propuesta para la cual
Colombia cita el dictamen del Comité Juridico de 1985”8

92 Dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), Organizacion de
Estados Americanos Doc. OEA/Ser.G, CP/Doc. 1603/85, 3 de septiembre de 1985, reproducido en el Anexo 23 de la Contramemoria de
Nicaragua en el caso de Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), p. 423.

93 OEN, parrs. 4.24-4.27.
94 Ibid., parr. 4.25 y Anexo 2.

95 Dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd), Organizacién de
Estados Americanos Doc. OEA/Ser.G, CP/Doc. 1603/85, 3 de septiembre de 1985, reproducido en el Anexo 23 de la Contramemoria de
Nicaragua en el caso de Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c.Honduras), p. 423.

96 Dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd), Organizacion de
Estados Americanos Doc. OEA/Ser.G, CP/Doc. 1603/85, 3 de septiembre de 1985, reproducido en el Anexo 23 de la Contramemoria de
Nicaragua en el caso de Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), pp. 431-432.

97 Ibid., p. 442.
98 OEN, par. 4.27.
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14. No obstante, ello simplemente no es asi. Lo que es meridianamente claro es precisamente
lo contrario. Nicaragua ha distorsionado gravemente el Dictamen al plantear, como si fuese la
interpretacion del Comité, una lectura propuesta por el Relator que es precisamente la que fue
rechazada por el Comité.

15. Mas aun, leer el Articulo II del Pacto como si significara que solo la opinién del Deman-
dante importa, como lo sostiene Nicaragua, conduciria a un resultado manifiestamente absur-
do. Puesto que, entonces, ;qué objeto tendria este prerrequisito, si su cumplimiento hubiese de
depender solamente de la opinion de la parte que somete el caso a la Corte? Evidentemente,
Nicaragua se siente obligada a insistir en semejante interpretacion porque es plenamente cons-
ciente de que, en opinién de Colombia, las negociaciones directas eran posibles.

La condicion presupone una valoracion objetiva de la opinion de las partes

16. La precondicion establecida en el Articulo II del Pacto presupone una valoracién obje-
tiva de la opinion de las partes. Como esta Corte sefialo en 1988, “la existencia de opiniones
puede estar sujeta a demostracion, y... la Corte puede esperar que ‘las Partes [suministren]
evidencia sustancial de que consideran de buena fe’ que existe o no una cierta posibilidad de
negociacion”” Las Partes estan de acuerdo con esta formulacién de principio. En la practica,
sin embargo, Nicaragua pretende demostrar su opinién de buena fe basaindose solamente en el
hecho de ser el Estado que present6 la Demanda. En palabras del propio Demandante: “Nica-
ragua estaba justificada para formarse la mismaopinioén, como lo confirma la presentacion de

su Demanda’.!%

17. Segtn el Demandante, en el caso de Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
de 1988, Nicaragua habia planteado “un argumento muy parecido al que Colombia presenta
ahora”'”! Pero lo que Nicaragua habia alegado en ese caso era que la cuestion “no es si una de
las partes o ambas partes deben opinar que la controversia no puede ser resuelta por medios
diplomaticos, sino si en efecto la controversia puede ser resuelta por tales medios”'* La afirma-
cion de Nicaraguaconstituye nuevamente otra tergiversacion deliberada de los argumentos de
Colombia. Colombia ha sefialado claramente en sus Excepciones Preliminares que el lenguaje
del Articulo II del Pacto de Bogota “sefala la importancia de la opinién de las Partes sobre si

la controversia puede o no puedeser resuelta mediante negociaciones directas™'*

18. Mas atn, Nicaragua ha planteado la posicién insostenible de que el analisis que Colombia
hizo de la jurisprudencia relativa a las clausulas compromisorias, en tratados que prevén el
recurso a la Corte solo en el caso de una controversia que “no estd” o “no puede ser” resuelta

99 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccién y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.L]. 1988,
p. 95, parr. 65.

100 OEN, parr. 4.50.
101 Ibid., parr. 4.12.
102 Ibid.

103 EPC, parr. 4.27.
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mediante negociaciones, “no es pertinente”.'!** En su criterio, el elemento subjetivo incorpora-
do en el Articuloll implica que “[n]o se puede hacer una analogia... con esas otras clausulas
compromisorias”.'® Al caracterizar el Articulo II del Pacto como “Unico’, Nicaragua se engafa
creyendo que puede llegar a la conclusién de que Colombia simplemente no puede basarse en
ningun precedente jurisprudencial para interpretar esta disposicion.'*

19. A este respecto, basta con destacar que ni siquiera la misma Nicaragua cree lo que dice.
En efecto, Nicaragua considera apropiado referirse a la jurisprudencia de la Corte con
el fin dederivar supuestos paralelos entre la actual situacién y tanto la Opinién Consultiva de
1988 acerca del Acuerdo de Sede de la ONU, como la Sentencia de 1980 en el caso de los Rehenes
en Teherdn.'” Es imposible intentar semejante comparacion. En cuanto concierne a la Opinion
Consultiva, habia habido extensas negociaciones y consultas antes de la presentacion de la so-
licitud correspondiente. Adicionalmente, para Estados Unidos, su propia Ley Antiterrorismo
“ha[bia] sobreseido los requerimientos del Acuerdo de Sede de la ONU en la medida en que
dichos requerimientos [fueran] inconsistentes con e[sa] Ley”.'” Por ende, el asunto no era uno
de inaplicabilidad, sino claramente uno de incumplimiento de una obligacién internacional.
Mas aun, en ese caso la Corte estabaenfrentada a una disposicion que establecia un umbral mas
bajo sobre negociaciones previas, puesto que el requerimiento era que la controversia “no esté
resuelta” en lugar de que “no pueda ser resuelta”. En relacion con el caso de los Rehenes en Te-
herdn, baste recordar que, tras el ofrecimiento de los Estados Unidos de negociar, el Ayatola Jo-
meini “prohib[id] solemnemente a los miembros del Consejo Revolucionario... reunirse con los
representantes de Estados Unidos™'” Obviamente, la retenciéon misma de rehenes en una mi-
sién diplomatica dificulta significativamente las perspectivasde discusiones adicionales puesto
que las negociaciones con el Estado receptor son una de las funciones claves de la mision.'?

20. Al razonar sobre la base de la distincién jurisprudencial entre disposiciones que requieren
que la controversia “no esté resuelta” y disposiciones que requieren que “no pueda ser resuelta’,
lo que Colombia ha pretendido es describir el estandar apropiado ante el que debe medirse la
opinion delas Partes. El Articulo II del Pacto se enmarca plenamente en la categoria de las dis-
posiciones sobre controversias que “no puedan ser resueltas” Por ende, las Partes deben tener
la opinién de buena fe de que las negociaciones no solo pueden ser impracticas, sino que serian
indtiles. En todo caso, auin bajo la premisa del Demandante segtn la cual no se requieren ver-
daderas negociaciones con el fin de cumplir la precondicién del Articulo II del Pacto, el hecho
indiscutible sigue siendo que lasdeclaraciones de los mas altos representantes de ambos Estados

104 OEN, parr. 4.3.

105 Ibid., parr. 4.11 y parrs. 4.9-4.13.
106 Ibid., parr. 4.3.

107 OEN, parrs. 4.47-4.52.

108 Aplicabilidad de la Obligacion de Acudir al Arbitraje bajo la Seccién 21 del Acuerdo de Sede de las Naciones Unidas del26 de junio de 1947,
Opinién Consultiva, Informes C.1.] 1988, p. 23, parr. 26.

109 Personal Diplomdtico y Consular de los Estados Unidos en Teherdn (Estados Unidos de América c. Teherdn),Sentencia, Informes C.1.J. 1980,
p. 15, pérr. 26.

110 Art. 3, par. 1 (c) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas del 18 de abril de 1961.
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y los pasos que han tomado dan fe desu voluntad de resolver cualquier supuesta controversia
mediante negociaciones.

Las Partes tenian la opinion de buena fe de que la supuesta controversia
podia ser resueltamediante negociaciones directas

21. Abordaré ahora la opinion de las Partes en la forma en que fue expresada por sus mas altos
representantes y oficiales militares. La evidencia, que también fue discutida por el sefior Bundy;,
demuestra que ambas Partes tenian la opinién de que las negociaciones eran posibles y, de he-
cho, el camino a seguir. Queda abundantemente claro de las muchas declaraciones hechas por
el Presidente de Nicaragua que el Demandante nunca tuvo la opinién de que la controversia
no podia ser resueltamediante negociaciones.

22. El Demandante discute la conducta de Nicaragua en un tnico parrafo — el 4.37 - de sus
Observaciones Escritas. De las numerosas declaraciones hechas por su Presidente, Nicaragua
ha elegido referirse solamente a dos: aquellas hechas el 28 de noviembre de 2012 y el 10 de
septiembre de 2013. Pero ninguna de esas dos declaraciones evidencia la futilidad de las ne-
gociaciones. De hecho, Colombia no entiende la razén por la cual el pronunciamiento de no-
viembre por el Presidente de Nicaragua en el sentido de que “Colombia tendra que reconocer
la decision de la Corte. No existeotra via posible” implica que las negociaciones son inutiles.'!
Tal caracterizacion del verdadero sentido de la declaracion presidencial esta claramente en con-
tradiccion con la conducta de las Partes en esa época, como lo demuestran las constructivas
reuniones sostenidas entre los Presidentes de ambos paises poco después en México, en diciem-
bre de 2012, y en Chile, en febrero de 2013."2 De hecho, el Demandante mismo ha reconocido
que “las Partes habian hecho declaraciones publicas que dejaban la puerta abierta para llegar a
eventuales negociaciones”.'”> Segiin Nicaragua, fue solo posteriormente que Colombia habria
cerrado la puerta a las negociaciones."* Por ende, la declaraciondel Presidente nicaragiiense en
noviembre no puede ser interpretada como si significara que en la opinién del Demandante las
negociaciones eran indtiles.

23. Enrelacion con la declaracion del 10 de septiembre de 2013, Nicaragua efectivamente cita a
su Presidente, pero una vez mas lo hace en forma selectiva.'”® Si bien el Presidente de Nicaragua
ciertamente sefald que no esta en duda, como Colombia lo ha reconocido repetidamente, que
“las decisiones de la Corte son obligatorias”, el Demandante omite mencionar que su Presidente
también sefial, como aparece en la pantalla, que: “Estamos de acuerdo en que se pueda abrir
un didlogo entreel Gobierno de Nicaragua y el Gobierno de Colombia, y que de esas negocia-
ciones resulte un tratado que nos permita hacer la transicién de forma ordenada”''¢

111 OEN, parr. 4.37.

112 EPC, parr. 4.50.

113 OEN, parr. 4.5.

114 Ibid., parr. 4.5.

115 OEN, parr. 4.37.

116 EPC, parr. 4.51 y Vol. II, Anexo 40.
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24. En un esfuerzo por demostrar que Colombia “ha[bia] cerrado la puerta a cualquier tipo
de negociaciones’, Nicaragua se refiere a hechos que ocurrieron en los “dos meses y medio
anteriores a la Demanda”.'"” Segun el Demandante, “en espera de la decision de la Corte Consti-
tucional, Colombia opinaba que una negociacién ni siquiera era posible”!'® No obstante, las de-
claraciones hechas por el Presidente y Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia, el 15 y el
18 de septiembre, respectivamente, indican que Colombia hizo énfasis en la necesidad de ade-
lantar negociaciones con el fin de celebrar un tratado que implementara la Sentencia de 2012.
El hecho de que la adopcidn de un tratado de implementacion era uno de los elementos claves
de la posicion de Colombia también queda evidenciado en el discurso del Presidente del 10 de
septiembre de 2013 yen la declaracion de la Canciller al dia siguiente.'”” La necesidad de espe-
rar la decision de la Corte Constitucional no puede por ende ser entendida como si hiciese que
las negociaciones fueran inttiles.De hecho, constituia un paso importante a nivel interno para
dar un s¢lido fundamento a lasnegociaciones para la implementacion de la Sentencia de 2012.

25. Para medir la validez de la premisa del Demandante segtn la cual la demanda ante la
Corte Constitucional hacia que las negociaciones fuesen inttiles, basta verificar las declaracio-
nes hechas por el Ejecutivo y los militares nicaragiienses antes y después de las declaraciones
colombianas del 15 y 18 de septiembre de 2013. Estas declaraciones, que Nicaragua ignord
intencionalmente en sus Observaciones Escritas, aportan pruebas concretas de la opinién de
buena fe de las autoridades del Demandante, como minimo, hasta la fecha de la presentacion
de la Demanda.

26. A este respecto, el discurso oficial dado por el Presidente de Nicaragua el 14 de agosto de
2013 es muy ilustrativo. Demuestra no solamente que las relaciones entre las dos Partes eran
buenasy que la Armada colombiana estaba actuando de manera profesional, sino también que
las negociaciones acerca de la implementacion de la Sentencia de 2012 y demas asuntos rela-
cionados eran posibles, en opinion de las Partes.'” Miremos los apartes pertinentes de esta
declaracion, ahora en la pantalla.

“Nicaragua, en ese sentido respeta y esta listo para que con Colombia
trabajemos en la proteccion de esa Zona de Reserva [Seaflower]. Estamos
listos a que se pueda desarrollar ese didlogo, esa negociacién entre Colombia
y Nicaragua, que nos permita finalmente superar esta situacion, y que
trabajemos mas, colombianos y nicaragiienses por la Paz, por la Estabilidad.

Estoy [dice el presidente Ortega] convencido, y esperamos que esto contintie
asi hasta que se llegue a las conversaciones, se llegue a las negociaciones, y
se establezcan los acuerdos definitivos para aplicar el Fallo, la Sentencia que
dicté la Corte en el mes de noviembre del afo pasado. Tenemos toda esa
disposicién.”

117 OEN, parrs. 4.38-4.52, Anexos 12y 39.
118 Ibid., parr. 4.46.

119 EPC, parrs. 4.68-4.69.

120 EPC, parr. 4.52, Anexo 11.
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27. Igualmente, el 13 de septiembre de 2013 - es decir, después de la presentacién de la de-
manda ante la Corte Constitucional que supuestamente habria hecho que las negociaciones
fuesen inutiles — el Presidente de Nicaragua afirmé que estaba dispuesto a crear una comision
nacional quese reuniera con una comisiéon de Colombia sobre el asunto de la implementacién
de la Sentencia de 2012."*! En otras palabras, antes de las declaraciones colombianas del 15y 18
de septiembre de 2013,Nicaragua ciertamente tenia la opinién de buena fe de que las negocia-
ciones eran posibles.

28. Estas declaraciones colombianas no hicieron que Nicaragua cambiara de opinién. Enefec-
to, el 18 de noviembre de 2013, el Jefe del ejército nicaragiiense hizo una declaracion acerca de
la ausencia de cualquier tipo de conflicto con las fuerzas navales colombianas resaltando que las
fuerzas navales de los respectivos paises mantenian una comunicacidon continua.'”* El Jefe del
ejército nicaragiiense hizo una declaracion similar el 18 de marzo de 2014, es decir, casi
cuatromeses después de la fecha critica.'"” De forma mds significativa ain, como se aprecia en
la pantalla,el Presidente de Nicaragua senalé el 29 de enero de 2014, en el periodo inmediata-
mente siguiente ala presentacion de la Demanda, que:

“Con el Presidente Santos tuve la oportunidad de conversar sobre el tema en
México en la toma de posesion de Enrique Pefia Nieto. Quedamos en que
llegard el momento en que suscribamos acuerdos entre Colombia y Nicaragua
para poder establecer, con todas las de la ley, acuerdos que seran ratificados
por los parlamentos respectivos, estos hardn referencia a las delimitaciones
que ha establecido la Corte... Luego habra que esperar a que conversemos
Colombia y Nicaragua para llegar a un acuerdo que nos permita establecer una
forma, sobre todo y asi se lo he dicho al presidente Santos, que garantizamos

a la poblacion raizal todos sus derechos”'*

Si esta era la opinién de Nicaragua a escasos dos meses después de la
presentacion dela Demanda, es evidente que esa debe haber sido la opinion del
Demandante en la fecha critica. Mas atn, el 9 de mayo de 2014, el Presidente
de Nicaragua reiter6 su propuesta de crear “una comisiéon colombiano-
nicaragiiense para que de ahi salga un tratado que nos permita respetar, poner
en practica el fallo de la CIJ”.!*

29. Declaraciones tales como las recién mencionadas demuestran que Nicaragua no interpreto
las declaraciones colombianas del 15 y 18 de septiembre de 2013 como si hubieran tornado las
negociaciones inttiles. En otras palabras, la conducta nicaragiiense contradice directamente la
caracterizacion que el Demandante hace de las declaraciones colombianas.

121 Ibid., parr. 4.51, Anexo 41.
122 Ibid., parr. 4.53, Anexo 43.
123 Ibid., parr. 4.57, Anexo 46.
124 EPC, parr. 4.56, Anexo 45.
125 MN, parr. 2.60, Anexo 46.
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30. Pese a la insistencia de Nicaragua en sentido contrario, es un hecho que Colombia no ha
“repudiado” la Sentencia de 2012. El Presidente y la Canciller de Colombia han enfatizado que
el problema es de “aplicabilidad” bajo el derecho interno y no de “cumplimiento”'* Nicaragua
mismaha incluido en sus anexos declaraciones del Ejecutivo colombiano que confirman esta
distincion.'” El Ejecutivo de Nicaragua era consciente de que Colombia afrontaba “un impe-
dimento juridico para aplicar el fallo” bajo su ordenamiento juridico interno.'”® El asunto de
la incorporacién no era desconocido para Nicaragua antes de la presentacion de la demanda
ante la Corte Constitucional y por ende no puede haber motivado un cambio de opinidn de su
poder Ejecutivo.'®

31. En este contexto, es facil comprender la declaraciéon hecha por la Canciller colombiana —
quien nos honra con su presencia aqui hoy - como reaccién a la presentacion de la Demanda
de Nicaragua. Como la Ministra sefial:

“No hay un problema mayor. No se romperan las relaciones con Nicaragua
[...] Llamamos a la embajadora a consultas, porque a veces no se entiende
coémo toman decisiones como la tltima demanda que ese pais interpuso en La
Haya. Lo digo porque se llega a la Corte cuando se agotan todas las instancias
para resolver un problema...”'*

La reaccion de la Ministra resalta el hecho de que Colombia fue tomada completamente por
sorpresa por el nuevo caso adicional traido antela Corte. Mientras quelos mas altos representantes
de Nicaragua y de Colombia habian dejado claro que las negociaciones eran el camino por
seguir, el Demandante unilateralmente someti6 el caso a la Corte en el ultimo momento antes
de la terminacién del Pacto de Bogota para el Demandado. De esta manera, Nicaragua deseaba
preservara toda costa la opcion judicial que esperaba todavia estuviese abierta frente a Colombia,
pero al hacerlo, omitié cumplir la precondicion del Articulo II del Pacto.

Conclusion

32. Senor Presidente, Miembros de la Corte, paso ahora a resumir la tercera excepcion preli-
minar de Colombia.

33. Nicaragua quisiera que ustedes creyeran que sobre la cuestion de si las negociaciones di-
rectas eran posibles, la inica opinidén que importa es la suya. Para apoyar esta lectura amanada
del Articulo II del Pacto, Nicaragua ha alterado cinicamente el contenido del Dictamen del
Comité Juridico Interamericano de 1985. Puesto que, pese a su afirmacion en sentido contrario,
es Nicaragua,no Colombia, la que ha planteado una interpretacion de la disposicion que corres-
ponde exactamente aaquella rechazada por el Comité Juridico.

126 EPC, Vol. II, Anexos 12, 13, 39 y 42.

127 OEN, Anexos 4, 6,7, 8y 9.

128 EPC, Vol. II, Anexos 41 y 45; OEN, Anexos 4, 6, 7,8 y 9.
129 EPC, Vol. II, Anexo 12; OEN, Anexos 6y 7.

130 EPC, parrs. 4.72-4.73 y Vol. II, Anexo 44.
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34. Habiendo supuestamente privado a la conducta colombiana de todo valor juridico, Ni-
caragua también quisiera que ustedes creyeran que, en su propia opinion de buena fe, las ne-
gociaciones eran inutiles en el momento en que el caso fue sometido a la Corte. De hecho, el
Demandante infiere tal opinion del hecho mismo de la presentacion de la Demanda. ;Pero qué
pasa con las numerosas declaraciones hechas por su Presidente que expresamente abordaron
el asunto dela implementacion de la Sentencia de 2012 y la viabilidad de negociaciones directas
a través de los medios diplomaticos usuales? Nicaragua o bien las ignora, o las cita selectiva-
mente. Sin embargo, las declaraciones hechas por el Presidente de Nicaragua el 14 de agosto, el
10 y el 13 de septiembre de 2013 y el 29 de enero y el 9 de mayo de 2014, demuestran de forma
concluyente que el Demandante tenia la opinién de que las negociaciones directas eran posibles
antes y después de, y, por ende, en la fecha critica.’

35. Nicaragua ha pretendido privar al Articulo II del Pacto de todo efecto iitil. Puesto que, si la
opinién del Demandante fuese la inica que importara, y la presentacion de una demanda bas-
tase por si sola para evidenciar dicha opinién, ;qué quedaria de esta disposicion? ;qué quedaria
del pronunciamiento de la Corte en la Sentencia de 1988 en el sentido de que “puede esperar
que ‘las Partes [suministren] evidencia sustancial de que consideran de buena fe’ si existe o no
una cierta posibilidad de negociaciéon”?'*

36. La lectura que Nicaragua hace del Articulo II del Pacto, confiriéndole preeminencia al
texto francés sobre los otros tres textos auténticos, aunada a su valoracién nada objetiva de su
propia opinion, conduce ciertamente a un resultado manifiestamente absurdo. Simplemente
no queda nada del Articulo II del Pacto y ciertamente no una precondicion significativa a ser
cumplida antes del inicio de los procedimientos bajo el Pacto.

37. En conclusion, por las razones que he explicado, la Corte carece de competencia sobre la
Demanda de Nicaragua porque la precondicién impuesta por el Articulo IT del Pacto no ha sido
cumplida.

38. Senor Presidente, Miembros de la Corte, con esto concluye mi presentacion. Respetuosa-
mente solicito que cedan la palabra a mi colega, el sefior Treves.

El PRESIDENTE: Gracias, sefior Valencia-Ospina. Cedo ahora la palabra al profesor Tullio
Treves.

Sr. TREVES: Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente, sefioras y sefiores jueces, es un gran
honor para mi presentarme ante ustedes y estoy agradecido con el Gobierno de la Republica de
Colombia por haberme dado la oportunidad de hacerlo.

131 EPC, Vol. II, Anexos 11, 40, 41 y 45; MN, par. 2.60, Anexo 46.

132 Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccién y Admisibilidad, Sentencia,
Informes C.1.J. 1988, p. 95, parr. 65.
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CUARTA Y QUINTA EXCEPCIONES PRELIMINARES: LA CORTE NO
POSEE UN PODER INHERENTE PARA JUZGAR SOBRE LAS
PRETENSIONES DE NICARAGUA

1. El presente alegato se refiere a las cuarta y quinta excepciones preliminares presentadas por
Colombia. Estas dos excepciones son distintas en cuanto ellas se refieren a la inexistencia de un
poder inherente de la Corte para juzgar sobre la presunta inejecucion de la Sentencia de 2012y
a la inexistencia de un poder inherente de supervisién sobre la ejecucion de sus fallos, res-
pectivamente. Sin embargo, nosotros vamos a tratar estas dos excepciones en el mismo alegato
porque ellas se refieren, en su mayoria, a las mismas cuestiones. Estas cuestiones son abordadas
como la basealternativa de competencia alegada por Nicaragua. Igualmente, no tienen relacién
directa con las tres primeras excepciones que acaban de ser escuchadas por la Corte. Ninguna
de las dos es aceptable porque ninguna confiere una base de competencia a la Corte.

2. Mi tarea es demostrar que, contrario a lo que sostiene Nicaragua, en el presente caso la Corte

. ({3 . b2l .7 2K
no es competente en virtud de un “poder inherente”. Esta expresion es utilizada en el texto en
francés de las sentencias de la Corte mads frecuentemente que la expresion “competencia inhe-
rente’, término mas parecido a la expresion “inherent jurisdiction” que se encuentra en los tex-
tos en inglés. Tanto es asi que, en el presente caso, los servicios de la Corte traducen en francés
la expresion “inherent jurisdiction” empleada en los alegatos escritos como “pouvoir inhérent”
(poder inherente, en espaiol).

3. Esta divergencia lingiiistica encubre una diferencia de fondo, sutil pero importante, con-
cerniente a la cuestion de saber a qué se refiere el término “inherente”. La expresion “poder
inherente” implica que, en caso de que exista una competencia establecida correctamente con
base en el consentimiento de las partes, la misma comprende ciertos poderes necesarios para
su ejercicio. La expresion inglesa, por el contrario, pareciera sugerir una mala interpretacion
en el sentido de que, aun cuando no exista una competencia claramente establecida con base
en el consentimiento de las Partes, la Corte tiene una competencia que le permite actuar por
las partes que no han dado su consentimiento.La version francesa es coherente con el Estatuto
y el principio de la competencia consensual. Si unolee como lo hace Nicaragua, no es éste el
mismo caso de la version inglesa.

4. Nicaragua sostiene que la competencia de la Corte para decidir si una supuesta violacion
de la Sentencia del 19 de noviembre de 2012 o de una violacién de las obligaciones derivadas
de esa sentencia deriva de un “poder inherente” (inherent jurisdiction) que tendria la Corte.'*
Nicaragua invita a la Corte a ejercer ese poder inherente para examinar la situacion creada por
el supuesto comportamiento de Colombia que, a su modo de ver, “afecta la base misma” de la
Sentencia de 2012. Ese poder inherente constituiria una “fuente de competencia a titulo subsi-

diario en el presente caso”.**

133 OEN, pdrr. 5.9.
134 MN, parr. 1.32.
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5. Colombia rechaza esta interpretacion de Nicaragua y sostiene que la Corte no tiene ningin
poder inherente que le permita decidir un caso distinto, instaurado después de la finalizacion
de otro caso entre las mismas partes y que ha sido objeto de una sentencia de la Corte.

6. La competencia para decidir sobre el fondo de una controversia se establece solo sobre la
base de titulos de competencia previstos por el Estatuto. Esto aplica, en particular, a las dife-
rencias relativas a la falta de ejecucion de otra sentencia. Esto lo confirma un estudio doctrinal
muy reconocido

“todo diferendo relacionado con la ejecuciéon debe ser visto como un
diferendo distintodel regulado por la sentencia. No puede ser resuelto por la
Corte si no media un nuevo acuerdo entre las Partes. En diversas ocasiones la
Corte ha sefialado que ella no puede ni debe referirse a la falta de ejecucion de
sus sentencias y se ha pronunciado sobre la inejecucién solo cuando las partes
le han otorgado competencia especificamente para ese efecto”'*

7. El caso que nos ocupa corresponde exactamente a uno de esos analizados en el estudio que
acabamos de citar: se refiere a un supuesto nuevo diferendo, que requiere un nuevo proceso
sometidoa las reglas ordinarias de lo contencioso, lo cual comprende las normas sobre compe-
tencia. Y digo bien cuando hablo de un supuesto nuevo diferendo porque, como lo ha sefialado
mi colega Michael Reisman, no hay ninguna diferencia de orden juridico en este caso ya que
Nicaragua no ha cumplido las condiciones necesarias para la existencia de un diferendo en la
fecha critica.

8. En el presente caso no existe un acuerdo entre las partes que confiera competencia a la Corte
para ocuparse de la ejecucion de la Sentencia de 2012 o de aspectos relacionados con ésta. No
existe ninguna disposicion en la Sentencia que prevea la division del proceso en varias etapas.

9. Adicionalmente, no se encuentra en la Sentencia de 2012 ninguna muestra de una reserva
de competencia que pudiera permitir que se resucite la competencia de la Corte en el evento
que ciertas condiciones deban ser verificadas a futuro, como ocurrio en el caso de los Ensayos
nucleares.”*® La obligacion de respetar las Sentencias de la Corte, consagrada en el Articulo
94, Parrafo 1, de la Carta de las Naciones Unidas y en el Articulo 59 del Estatuto de la Corte,
no puede sustituir una clausula expresa de “examinar la situacién” tal y como se encuentra
prevista en las Sentencias de 1974 en los casos de los Ensayos Nucleares, en sus parrafos 60 y
63 respectivamente. Estas cldusulas poseen un caracter excepcional mientras que la obligacion
de cumplir con las sentencias de la Corte es el efecto normal de todos sus fallos. Hacer de esta
obligacién una fuente de competencia, como lo haceNicaragua, seria claramente erréneo por-

135 G. Guillaume: “De la ejecucion de las decisiones de la Corte Internacional de Justicia” (1997), en La Corte Internacional de Justicia en el inicio
del siglo XXI, Pédone, Paris, 2003, p. 179 (referencias omitidas).

136 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.L]. 1974, pag. 272, parr. 60; Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda c. Francia),
Sentencia, Informes C.1]. 1974, pag. 477, parr. 63, caso de la Solicitudde Revision de una Situacién de conformidad con el Pérrafo 63 de la
Sentencia de la Corte del 2 de diciembrede 1974 en el caso de los Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda c. Francia), (Nueva Zelanda c. Francia),
Providencia del 22 de septiembre de 1995, Informes C.1.J. 1995, pag. 297, parr. 32.
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que permitirfa reabrir cualquier asunto en el cual una parte alegue que la otra no cumpli6 la
Sentencia que habia resuelto el problema entre ellas.

10. Las sentencias de la Corte que Nicaragua invoca para sustentar su posicion sobre la exis-
tencia de un poder inherente (“inherent jurisdiction”) no le son favorables. Este es el caso de la
Sentencia en el caso de la Compariiia de Electricidad de Sofia, que Nicaragua cita en su Memo-
ria como autoridad jurisprudencial en materia de un supuesto poder inherente.”” En efecto,
aceptando los argumentos propuestos por Colombia,"*® la misma Nicaragua reconoce que esa

Sentencia “no se refirid, ni siquiera implicitamente, a la cuestion del ‘poder inherente™.'*

11. Lo mismo aplica a las Sentencias sobre los Ensayos Nucleares de 1974, y a la Sentencia de
2001 en el caso LaGrand.'*® Aunque todas estas sentencias mencionan el poder inherente, no lo
toman como una fuente de competencia para definir un diferendo dado.

12. En efecto, en las Sentencias sobre los Ensayos Nucleares de 1974, la Corte afirma que el “po-
der inherente” que ella posee “le autoriza a tomar todas las medidas necesarias. .. para asegurar-
se de que, si su competencia sobre el fondo ya sido establecida, el ejercicio de esa competencia no
sea en vano.'*! En este sentido, el “poder inherente” no se puede ejercer sino en el marco de un
asunto en relacion con el cual la competencia sobre el fondo ya ha sido establecida y no al revés.
Ese poder no puede, por lo tanto, ser la base de dicha competencia sobre el fondo.

13. En el caso LaGrand, Alemania sostuvo que la Corte tenia competencia para decidir sobre
la inobservancia de la providencia del 3 de marzo de 1999 relativa a medidas provisionales.
Se referia al argumento “accesorio y subsidiario” de que esa competencia provenia del poder
inherente de laCorte."*?

14. La Corte no estimé necesario analizar el argumento accesorio y subsidiario de Alemania.
Acepta, sin embargo, su argumento principal,'*’ pero en todo caso afirma que:

<« s 7 . . . . . .
también tiene competenciapara pronunciarse sobre si una Providencia de

medidas provisionales, que busca proteger los derechos de las partes en esta

controversia, no ha sido cumplida”'#

137 MN, parr. 1.24, nota 15.

138 EPC, parr. 5.14.

139 OEN, parr. 5.3.

140 LaGrand, (Alemania c. Estados Unidos de América), Sentencia, Informes C.1.J. 2001, p. 446.

141 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Informes C.I.J. 1974, p. 259, parr. 23 (cursivas anadidas); Ensayos Nucleares (Nueva Zelan-
da c. Francia), Sentencia, Informes C.1]. 1974, p. 463, parr. 23 (cursivas anadidas).

142 LaGrand, (Alemania c. Estados Unidos de América), Sentencia, Reportes C.IJ. 2001, pag. 483, parr. 44, donde en el texto en francés se usa,
excepcionalmente, el concepto de “competencia inherente” como sinénimo de “jurisdiccion inherente”, y Memoria de la Republica Federal
de Alemania, parr. 3.02.

143 LaGrand, (Alemania c. Estados Unidos de América), Sentencia, Reportes C.I1J. 2001, pag. 484, parr. 45.
144 LaGrand, (Alemania c. Estados Unidos de América), Sentencia, Reportes C.1J. 2001, pag. 484, parr. 45 (cursivas afadidas).
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15. Este ultimo aparte de la Sentencia LaGrand, leido fuera de contexto, es el que permite a
Nicaragua hacer la siguiente afirmacion:

“No hay ninguna razén para que no se pueda aplicar mutatis mutandis la
posicion de la Corte relativa al poder inherente para pronunciarse acerca
del no cumplimiento de sus providencias sobre medidas provisionales a las

controversias derivadas del incumplimiento de sus sentencias.”'*

16. Esta afirmacion no tiene fundamento alguno. No tiene en cuenta la diferencia entre la de-
cisién, en una sentencia sobre el fondo, adoptada en el marco de una controversia sobre la cual
la competencia ya ha sido establecida, relacionada con el incumplimiento de una sentencia de
medidas provisionales, y una controversia concerniente al supuesto incumplimiento de una
sentencia relativa a un asunto ya concluido y que tiene la fuerza de cosa juzgada.

17. Aqui no es posible aplicar la analogia. La condicién esencial, que la Corte menciona al refe-
rirse a sus poderes inherentes en el caso de los Ensayos Nucleares, de que la competencia sobre
el fondo haya sido establecida,'*® no ha sido satisfecha. jEso seria colocar la carreta antes que los
bueyes! Se trata en realidad de una peticion de principio.

18. Contrariamente a lo que sefiala Nicaragua, existe una razdn, una buena razdn, de hecho,
paraque no se pueda aplicar lo manifestado por la Corte en materia del incumplimiento de una
orden otorgando medidas provisionales a las controversias derivadas del incumplimiento de
sus fallos.

19. Los poderes inherentes de la Corte funcionan en el marco de controversias en relacién con
las cuales la competencia ya ha sido establecida con base en un titulo preexistente. No se puede
invocar para establecer una competencia que de otra manera no existiria.

20. Nicaragua no ha querido precisar si los poderes inherentes que, segun ella, fundamentan
la competencia de la Corte, se refieren a un diferendo relativo a la ejecucion de la Sentencia de
2012 o a la inobservancia de los derechos derivados de ésta, y sostiene que este es simplemente
“un interesante debate juridico” que haria referencia al fondo del asunto y seria irrelevante en
cuanto a la competencia de la Corte.'”” No es necesario entrar aqui en esa discusion. Basta solo
decir que la pretension de Nicaragua de fundamentar la competencia de la Corte en un “poder
inherente” esta inextricablemente ligada a la existencia de una conexion entre el asunto con-
cluido y el nuevo. Sin embargo, los casos sonseparados y cada cual requiere la existencia de su
propio titulo de competencia.

145 OEN, pérr. 5.16.

146 Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Sentencia, Reportes C.IJ. 1974, pag. 259, parr. 23 (cursivas afiadidas); Ensayos Nucleares (Nueva
Zelanda c. Francia), Sentencia, Reportes C.1.]. 1974, pag. 463, parr. 23.

147 OEN, pérr. 5.9.
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21. Sefior Presidente, sefioras y sefiores jueces, quisiera compartir ahora con la Corte unas
reflexiones que refuerzan el argumento de que, en el presente caso, la Corte no posee un poder
inherente de supervision del cumplimiento de sus sentencias.

22. Es preciso resaltar, en primer lugar, que tal poder no esta previsto en el Estatuto.Adicional-
mente, solo existe competencia de la Corte en relaciéon con sentencias que ya tienen el efecto
de cosa juzgada en los casos de interpretacion y revision de sus fallos (Arts. 60 y 61) y la tinica
mencion en el Estatuto a la ejecucion de una sentencia se encuentra en el Articulo 61, parrafo
3, segun el cual “antes de iniciar el proceso de revision la Corte podra exigir que se cumpla lo
dispuesto por el fallo” No nos encontramos en ninguna de las situaciones previstas por las dis-
posiciones del Estatuto.

23. Incluso, el Articulo 94, parrafo 2, de la Carta de las Naciones Unidas, que se encuentran en
sus carpetas y veran en la pantalla, prevé un procedimiento al que una parte en un litigio pue-
den recurrir cuando considere que la otra parte no ha cumplido con sus obligaciones en virtud
de una sentencia proferida por la Corte. Este procedimiento consiste en acudir al Consejo de
Seguridad quien,“podr4, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el
objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo”.

24. Teniendo en cuenta esta disposicion de la Carta, los Estados americanos, a fin de evitar
divergencias entre ellos relativas a las consecuencias de un fallo de la Corte y evitar cualquier
riesgo de conflicto, adoptaron una lex specialis regional para sus diferencias. Su objetivo era
resolverlas “enel seno de la familia” sin recurrir, en lo posible, al Consejo de Seguridad. Esto
se explica si uno considera que, como secuela de la segunda guerra mundial, los acuerdos re-
gionales entre los Estados de las Américas se percibian como una proteccion adicional a la de
la Carta de las Naciones Unidas.

25. La lex specialis regional mencionada es el procedimiento previsto en el Articulo L del Pacto
de Bogota. Este articulo impone la obligaciéon de promover una reunioén de consulta de minis-
tros de relaciones exteriores de los Estados Parte del Pacto a todo Estado Parte que quisiera acu-
dir al Consejode Seguridad para los efectos previstos en el Articulo 94, parrafo 2, de la Carta.
La reunion de ministros de relaciones exteriores del Pacto de Bogota se convoca “a fin de que
acuerde las medidas que convenga tomar para que se ejecute la decision judicial'*® o arbitral”.
El caracter obligatorio del procedimiento del Articulo L implica que, para los Estados Parte del
Pacto, el poder de supervision del cumplimiento de las sentencias de la Corte recae sobre el
Consejo de Seguridad y el consejo de ministros de relaciones exteriores de los Estados Parte del
Pacto y, claramente, no sobre la Corte Internacional de Justicia.

26. Estimo importante sefialar que, independientemente de la opinién que uno tome sobre el
momento en que produce efectos para Colombia la denuncia del Pacto, el Articulo L y la falta
de competencia de la Corte en materia de supervision de todos los asuntos derivados de sus

148 El articulo L dice “juridique”. Este es un error obvio, segin se desprende de las versiones en otros idiomas: inglés:
“judicial”; espanol: “judicial’; portugués: “judicial”.
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fallos estaban en vigor y, por tanto, eran obligatorios para las partes en el momento en que Ni-
caragua present6 su Memoria.

27. Senor Presidente, sefioras y sefiores jueces, no quisiera concluir este alegato sin resaltar que
estar de acuerdo con Nicaragua en su reivindicacion de un poder inherente para fundamentar
la competencia de la Corte en el presente caso crearia un precedente peligroso. El principio
segun el cual el consentimiento de las partes es una precondicion necesaria para establecer
la competencia de la Corte se veria afectado. Seria pretencioso de mi parte insistir, delante de
ustedes, en la importancia, diria yo primordial, en el marco del derecho internacional, del prin-
cipio del consentimiento, que estd incorporado en el Estatuto de la Corte y en otros cuerpos
jurisdiccionales y es la base de competencia de cortes y tribunales internacionales.

28. En virtud de lo anterior, Colombia reitera su cuarta y quinta excepciones preliminares.
29. Esta fase de los alegatos de Colombia en el presente caso estd, por lo tanto, concluida.

30. Agradezco, sefior Presidente, sefioras y sefiores jueces, su atencion y paciencia.

El PRESIDENTE: Gracias, sefior profesor. Con esto se termina la primera ronda de alegatos

orales de Colombia. La Corte se reunird nuevamente mafnana martes 29 de septiembre, a las 10
de la mafana, para escuchar a Nicaragua en su primera ronda de alegatos. Se levanta la sesion.

La sesion se levanta a las 13 horas.
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TOMO I

[...]

El PRESIDENTE: La audiencia esta abierta. La Corte se reune hoy para oir la segunda ronda
de argumentos orales de Colombia. Anuncio primero que la Juez Donoghue, por razones que
debidamente me fueron dadas a conocer, no estara presente en las audiencias de hoy. Ahora doy
la palabra a Sir Michael Wood.

Sir Michael WOOD: Gracias, Sr. Presidente.

PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: EL ARTICULO LVI
DEL PACTO DE BOGOTA

1. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, el orden de los oradores en la segunda ronda de
Colombia, para responder a lo que dijo Nicaragua ayer, sera el siguiente.

2. Yo abordaré la primera excepcion de Colombia a la competencia, basada en el Articulo
LVI del Pacto de Bogota.

3. Continuara el profesor Reisman, sobre la inexistencia de una controversia entre las Partes.

4. El Sr. Valencia-Ospina abordara el argumento alternativo de Colombia, de que la controver-
sia no es una que, en la opinion de las Partes, no hubiese podido ser resuelta por negociaciones
directas.

5. El profesor Treves tratara luego la supuesta competencia inherente.
6. El Sr. Bundy ofrecera después algunos comentarios de conclusion.
7. Y sera seguido por el Agente de Colombia, que leera las peticiones finales de Colombia.

8. Sr. Presidente, en esta breve intervencion, responderé a lo que el profesor Remiro Brotdons
tuvo para decir ayer acerca de la primera excepcion de Colombia a la competencia.

Enfoque correcto para la interpretacion del Articulo LVI

9. Las Partes estan de acuerdo en dos puntos importantes. El primero, que la cuestion central
es la interpretacion correcta del Articulo LVI. Segundo, que las reglas aplicables de interpre-
tacionde tratados son aquellas establecidas en la Convencion de Viena.

10. Pese al comun entendimiento de que el asunto de interés es la interpretacion del Articulo
LVI, Nicaragua continda ignorando la mitad de su texto. Eso dificilmente es una interpretacion
de buena fe. En un esfuerzo por evadir el sentido corriente del Articulo LVI, tomado como un
todo, el profesor Remiro Brotons ayer sigui6 la misma metodologia que se encuentra en los
alegatos escritos de Nicaragua. Comenz6 con el primer parrafo del Articulo LVI, y solo el pri-
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mer parrafo.! Luego paso6 directamente al Articulo XXXI, concluyendo asi la interpretacion de
Nicaragua de los textos aplicables.” Incluso dijo que el consentimiento a la competencia de la
Corte esta basado en el Articulo XXXI y el primer parrafo del Articulo LVI.? Luego fundamentd
su conclusion, a la que llegd sobre la base del Articulo XXXI y el primer parrafo del Articulo
LVI, haciendo referencia a suvision subjetiva del objeto y fin del Pacto y del principio de buena
fe. Y solo en este punto, paso a considerar los trabajos preparatorios, y fue solo entonces cuando
reconoci6 que el Articulo LVI consta de dos parrafos. En lugar de interpretar todos los elemen-
tos del Articulo LVI como un todo, en un esfuerzo de llegar a una interpretaciéon armoniosa
- como reconocié que Colombia lo habia hecho* - Nicaragua prefiere contrastar el segundo
parrafo del Articulo con su primer parrafo ycon el Articulo XXXI en un intento de privar al
segundo parrafo de todo significado real. El profesor Remiro Brotdns solo le dice a la Corte lo
que el segundo parrafo no puede hacer: para Nicaragua, no puede sobreponerse al entendimien-
to que Nicaragua tiene del primer parrafo.

11. Nicaragua no ha explicado en ninguna parte cual es el proposito del segundo parrafo. Lo
unico que el ilustrado profesor tuvo para decir acerca del Segundo parrafo fue que “su razén
de ser es la de proteger los procedimientos en curso”’ Precisamente, pero toda la cuestion es
scudles procedimientos son protegidos por el segundo parrafo? La respuesta, decimos, es clara
- el segundo parrafo protege los procedimientos iniciados antes del momento de la transmision
del aviso, no los procedimientos iniciados después. Esta es la inica lectura del texto que armo-

niza sus distintos elementos y asegura que cada uno de los parrafos tenga efecto.

12. Nuestros colegas de la contraparte escasamente se refirieron al texto del Articulo LVI como
tal, y cuando lo hicieron estaban errados. Por ejemplo, el énfasis del profesor Remiro Broténs
en la palabra “préavis” en la version francesa del Articulo — “notice” en inglés [N. del T. “aviso”
en espafiol] — busca asignar a la palabra una significacion que simplemente no comporta. Mas
aun, la tesis propuesta por el ilustrado profesor de que la disposicién especifica del segundo
parrafo no puede sobreponerse a lo que curiosamente denomino la “regla general del derecho
intertemporal”del primer parrafo, es contraria a las reglas establecidas relativas a lex specialis y
lex generalis. Aceptar esta tesis seria privar de cualquier sentido u objeto a normas mas especi-
ficas contenidas en tratados.

13. Enresumen, Sr. Presidente, el enfoque de Nicaragua para la interpretacion del Articulo LVI
es estructuralmente deficiente. Nosotros expusimos el enfoque correcto en nuestros alegatos
escritos,® y lo describi nuevamente el pasado lunes” y no repetiré ahora lo que dije entonces.

1 CR2015/23, pp. 20-21, parrs. 4-6 (Remiro Brotons).

Ibid., p. 21, parr. 6 (Remiro Brotdns).

Ibid., pp. 22-23, pérr. 10 (Remiro Brotdns).

Ibid., pp. 22-24, parr. 13 (Remiro Brotons).

Ibid., p. 27, parr. 26 (Remiro Brotons).

Excepciones Preliminares de Colombia (EPC), Vol. I, Cap. 3.
CR 2015/22, pp. 19-30 (Wood).
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Objeto y fin

14. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, mi colega de la contraparte pretendié reforzar su
interpretacion haciendo referencia al objeto y fin del Pacto. Si, el Pacto pretendia promover
la solucion pacifica de controversias en comparacion con tratados anteriores en el continente
americano. Como la Corte dijo en su Sentencia de 1988, en el caso Nicaragua c. Honduras “el
propdsito de los Estados americanos al redactar [el Pacto] era el de reforzar sus compromisos
mutuos con relacion al arreglo judicial”® Pero el Pacto fue un avance en esa causa dentro de
los limites del consentimiento dado por las Partes en el Pacto, ni mas ni menos. No se puede
usar el objeto y fin general de un tratado sobre arreglo pacifico para interpretar alegremente las
condicionesy garantias contenidas en el mismo. Los tratados que confieren competencia no han
de ser interpretados ni restrictiva, ni ampliamente. Han de ser interpretados, como cualquier
otro tratado, de acuerdo con las reglas de Viena. No ayuda a la causa del arreglo judicial ignorar
los limites que los Estados imponen a su consentimiento. Sin la garantia de que los limites al
consentimiento seran respetados, las partes, de entrada, no van a consentir. No es para nada
fuera de lo comun que los Estados denuncien un tratado particular que sefiala procedimientos
para el arreglo pacifico de controversias. Ello de ninguna manera menoscaba su compromiso
con el principio fundamental, establecido en la Carta de las Naciones Unidas, de que las con-
troversias deben ser resueltas por medios pacificos.

15. Vemos esto, por ejemplo, con la clausula facultativa. La clausula facultativa indudablemen-
te sirve al objeto y fin de la solucién pacifica de controversias. El lunes, llamé su atencién sobre
las reservas, frecuentemente incluidas en declaraciones formuladas bajo la clausula facultativa,
del derecho al retiro con efecto inmediato. Esto puede verse en la practica reciente. Desde 2011,
nuevas declaraciones han sido formuladas por Irlanda,’ Italia,'° Lituania'' y Rumania,"” y
declaraciones enmendadas han sido formuladas por Grecia" y el Reino Unido."* Cada una de
estas declaraciones hace reserva del derecho a retirar el consentimiento con efecto inmediato.

16. En el Handbook on accepting the jurisdiction of the International Court of Justice: modelclau-
ses and templates de 2014" [N. del T.: Manual sobre la aceptacion de la jurisdiccion de la Corte

8  Acciones armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion y admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p. 89,
parr. 46.

9 Declaracion de Irlanda reconociendo como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=1&code=IE (ultima visita: 29 de septiembre 2015).

10 Declaraciéon de Italia reconociendo como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?pl1=5&p2=1&p3=1&code=IT (ultima visita: 29 de septiembre 2015).

11 Declaracion de Lituania reconociendo como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?pl=5&p2=1&p3=1&code=LT (dltima visita: 29 de septiembre 2015).

12 Declaraciéon de Rumania reconociendo como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?pl=5&p2=1&p3=1&code=RO (ultima visita: 29 de septiembre 2015).

13 Declaraciéon de Grecia reconociendo como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?pl=5&p2=1&p3=1&code=GR (ultima visita: 29 de septiembre 2015).

14 Declaracion del Reino Unido reconociendo como obligatoria la jurisdiccion de la Corte, http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?pl=5&p2=1&p3=1&code=GB (tltima visita: 29 de septiembre 2015).

15 Carta del 24 de julio de 2014 del Representante Permanente de Suiza ante las naciones unidas dirigida al Secretario General, http://www.
un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/68/963 (tltima visita: 29 de septiembre 2015).
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Internacional de Justicia: modelos de clausulas y formulaciones tipo] - esto es, el documento
de Naciones Unidas A-68/93, que se puede encontrar a través de la pagina web de la Corte - ese
Manual incluye el siguiente texto como opcion para una clausula de terminacién en una decla-
racién bajo la clausula facultativa:

“Esta Declaracion permanecera vigente hasta que se dé notificacion al
Secretario General de las Naciones Unidas del retito de la declaracién, con
efecto desde el momento de dicha notificacién.”

17. El profesor Remiro Brotdns pretendié alegar que puesto que, segtn él, todas las clausulas
de denuncia en tratados de solucién de controversias solo tienen efecto transcurrido el pe-
riodo de notificacion, el Articulo LVI debia ser interpretado de la misma manera.'® Eso, con
respeto, es un non sequitur, pero en todo caso parece estar basado en una premisa falsa. Asi, el
Articulo 72 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados
y Nacionales de Otros Estados (el Convenio CIADI) dispone que la notificacién de denuncia
(que tiene efecto seis meses después) de conformidad con el Articulo 71 no afectara los dere-
chos u obligaciones de un Estado nacidos del consentimiento a la jurisdicciéon del Centro dado
con anterioridad al recibo de dicha notificacion por el depositario.'” Esto quiere decir que la
jurisdicciéon queda preservada solo para los procedimientos que fueron iniciados antes de la
transmision de la notificacion de la denuncia.

Articulo de Jiménez de Aréchaga y la Sentencia de la Corte de 1988

18. Sr. Presidente. Buscando justificar su posicion, Nicaragua hizo mucho énfasis en sus ale-
gatos escritos en un articulo publicado en 1989 por Eduardo Jiménez de Aréchaga.'® Este fue
referido ayer por el profesor Remiro Broténs.”” Hemos incluido el texto completo de este arti-
culo en sus carpetas en la pestaiia 39,° aunque no creo que necesiten acudir a él, puesto que el
breve aparte en el que se basan nuestros amigos de la contraparte debe ser leido en contexto.
Nicaragua se basa en la afirmacion de que bajo el Pacto “el retiro de la aceptacion de la jurisdic-
cion obligatoria tan pronto asoma en el horizonte la posibilidad de una demanda hostil ha sido
severamente restringido”?' Restringido, quizas, pero no excluido —el distinguido autor eligié
sus palabras cuidadosamente—. No dijo que la competencia se mantenia durante el periodo de
un ano siguiente a la transmisién del aviso. El contexto era la distincion entre un acuerdo bajo
el articulo 36, parrafo 1, del Estatuto y la clausula facultativa. El punto que se estaba sefialando
era que cuando la obligacién “[adquiere un caracter] contractual’, para emplear el término del

16 CR2015/23, pp. 30-31, parr. 35 (Remiro Brotdns).

17 El Articulo 72 dice:
“Las notificaciones de un Estado Contratante hechas al amparo de los Articulos 70 y 71 no afectaran a los derechos y obligaciones, conforme
a este Convenio, de dicho Estado, sus subdivisiones politicas u organismos publicos, o de los nacionales de dicho Estado nacidos del con-
sentimiento a la jurisdiccion del Centro dado por alguno de ellos con anterioridad al recibo de dicha notificacién por el depositario”

18 Observaciones Escritas de Nicaragua (OEN), parr. 2.33
19 CR2015/23, p. 28, parr. 29 (Remiro Brotdns).

20 E.Jiménez de Aréchaga, “The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice under the Pact of Bogota and the Optional
Clause [La Jurisdiccion Obligatoria de la Corte Internacional de Justicia bajo el Pacto de Bogoté y la Clausula Facultatival”, International
Law at a time of perplexity: Essays in honour of Shabtai Rosenne, Martinus Nijhoff, 1989, pp. 356-360.

21 Ibid., p. 357.
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autor, no basta simplemente con retirar una declaracién —como la formulada bajo la clausula
facultativa—. El Estado tiene que ir mucho mas all4, tiene que denunciar un acuerdo, como en
este caso el Pacto de Bogota, como un todo. Ese es un paso mucho mas significativo politica-
mente, un paso que los Estados ciertamente no dan a la ligera. En este sentido, la “contractuali-
zacion” claramente impone restricciones a los Estados.

19. Fue en este contexto que el profesor Remiro Broténs nuevamente cit6 la afirmacion de la
Corte en el caso Nicaragua c. Honduras de 1988, y sostuvo que “la Corte misma ha reconocido
que el consentimiento de un Estado a la jurisdicciéon obligatoria de acuerdo bajo el Articulo
XXXI del Pacto de Bogotd, ‘permanece vigente ratione temporis mientras el instrumento mismo

permanezca vigente entre esos Estados™*

20. En su Sentencia de 1988 esta Corte no estaba considerando el efecto de la transmision de
un aviso de denuncia sobre el consentimiento a la competencia. Esa cuestion simplemente no
surgiod en el caso que tenia ante si. Lo que la Corte de hecho estaba abordando eran argumentos
planteados por Honduras en un intento por importar las condiciones, incluidas las condiciones
temporales, de su declaracion bajo la clausula facultativa a su consentimiento a la competencia
bajo el Articulo XXXI del Pacto. La Corte en 1988 simplemente no abord¢ el Articulo LVI del
Pacto en forma alguna.”

Las distintas disposiciones del Pacto de Bogota

21. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, el profesor Remiro Brotdns intenta a continuacién
atacar la interpretacién de Colombia del Articulo LVI sosteniendo que las disposiciones del
Pacto de Bogota son inseparables y que sin competencia sobre procedimientos iniciados bajo
los Capitulos II a V tras la transmision del aviso de denuncia, el Pacto quedaria como un
cascaron vacio, segun dijo, durante el periodo de aviso de un aflo. Hace esto sondeando selecti-
vamente los articulos del Pacto.

22. Sr. Presidente, este argumento distorsiona tanto el contenido del Pacto como el argumento
de Colombia. Tal como Colombia demostrd en sus presentaciones escritas** y orales,” un nime-
ro significativo de obligaciones sustantivas contintian siendo aplicables al Estado denunciante
durante el periodo de un afio, aunque no se puedan iniciar nuevos procedimientos en su contra.

23. Primero, el profesor Remiro Brotons convenientemente omitié varias disposiciones im-
portantes del Pacto. Por ejemplo, no menciond el Articulo L sobre los pasos que deben to-
marse en caso de que una Parte contratante omita llevar a cabo una decision de esta Corte. No
menciondel Articulo LI sobre las solicitudes de opiniones consultivas. Descartd sumariamente
la relevancia del Articulo I sobre la abstencién de la amenaza o uso de la fuerza y la solucién
pacifica de controversias, dos obligaciones muy fundamentales bajo el Pacto adoptado en

22 OEQC, parr. 2.11; véase también MN, pérr. 1.23.

23 Acciones armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion y admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p. 84,
parrs. 33-34.

24 POC, Vol. I, paras. 3.5-3.7; véase también el Apéndice al Capitulo 3 (Pacto de Bogotd).
25 CR 2015/22, pp. 21-23, paras. 10-23 (Wood).
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1948, apenas tres afios después de la Carta de las Naciones Unidas. Mas aun, el Articulo I de
hecho contiene una obligacion de abstenerse de “cualquier otro medio de coercién” que no esté
contemplado, por lo menos en los términos, en la Carta de las Naciones Unidas.

24. Segundo, el ilustrado profesor se equivoca cuando afirma que otros articulos se tornarian
redundantes. Los principios contenidos en algunos de ellos continuariancomportando obliga-
ciones sustantivas para la Parte denunciante y son claramente separables de los procedimientos
en los capitulos II a V del Pacto. El Articulo II dispone que “[l]as Altas Partes Contratantes
reconocen la obligaciéon de resolver las controversias internacionales por los procedimientos
pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas” — esto
no se limita a los procedimientos bajo los capitulos II a V del Pacto. Sin embargo, el Articulo
IT dispone ademas que,

“[e]n consecuencia... las partes se comprometen a hacer uso de los
procedimientos establecidos en este Tratado en la forma y condiciones
previstas en los articulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales
que, a su juicio, les permitan llegar a una solucién”.*®

Estareferenciaa “procedimientos especiales” esasuvez claramente separable delos capitulosIIa V.

25. Mas aun, muchas disposiciones “procedimentales” del Pacto atin estaran vigentes después
de la transmisién del aviso de denuncia: contintan rigiendo cualquier procedimiento iniciado
antes de la transmision y su contenido y aplicabilidad son independientes de la posibilidad de
iniciar nuevos procedimientos durante ese periodo. Mas aun, las reservas de Argentina y de los
Estados Unidos al firmar el Pacto, que excluyen la aplicabilidad de la mayoria de los procedi-
mientos bajo el Pacto, demuestran que los diversos elementos del Pacto pueden ser separados
unos de otros.”

Trabajos preparatorios (travaux préparatoires)

26. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, el profesor Remiro Brotdns finalmente pasé a los
trabajos preparatorios del Articulo LVI.?® Afirmé que no habia “un elemento, ni un solo ele-
mento” que apoyara la interpretacion de Colombia y que ello explicaba nuestra brevedad sobre
el asunto el lunes.” Por el contrario, fuimos breves porque habiamos expuesto los trabajos pre-
paratorios completamente en nuestros alegatos escritos, y Nicaragua, en sus Observaciones
Escritas en respuesta, escasamente habia mencionado algo.’’ El ilustrado profesor afirma que

26 CR2015/22, pp. 21-23, parrs. 10-23 (Wood).

27 Reservas de Estados Unidos al Pacto de Bogota, http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a42.html#United States (ultima visita: 29 de
septiembre de 2015); Reservas de Argentina al Pacto de Bogotd, http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-42.html#Argentina (tiltima
visita: 29 de septiembre de 2015).

28 CR2015/23, pp. 29-31, parrs. 31-35 (Remiro Broténs).
29 CR2015/23, p. 29, parr. 31 (Remiro Broténs).

30 EPC, parrs. 3.33-3.52.

31 OEN, parrs. 2.35-2.39.
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en 1948 no hubo debate en la Comision pertinente, ninguna explicacion, etc.”” Bien, puede ser
que los registros sean limitados — algo no inusual para conferencias de esa época, o incluso de
ahora, y claramente no inusual en relacion con las clausulas finales de un tratado, o para asuntos
discutidos en un comité deredaccion. Pero, de hecho, como hemos demostrado ampliamente
en nuestros alegatos escritos, los trabajos preparatorios (travaux préparatoires) si confirman
que los redactores del Pacto conscientemente eligieron redactar el Articulo LVI en la forma en
que lo hicieron, de manera que se limitara con efecto inmediato el inicio denuevos proce-
dimientos tras la transmision del aviso de denuncia.

27. Nicaragua acepta que el proyecto original del Articulo LVI estaba basado en el Articulo 9
del Tratado General de Arbitraje Interamericano de 1929. Sin embargo, pese al cambio, pese a
la frase adicional, introducida en 1938 al texto que eventualmente se convirtié en el Articulo
LVI, Nicaragua continta afirmando que el significado del articulo siguié siendo el mismo.*
El cambio es obvio en la pestafia 9, que esta ahora en pantalla, donde las dos disposiciones se
reproducen lado a lado.

28. En apoyo de su posicion totalmente insostenible, el profesor Remiro Broténs ahora se
basa en una frase de los registros de la Conferencia de 1948.** El Relator de la Tercera Comision,
el Sr. Enriquez de México, en su informe al Comité de Conciliacién dijo: “Decidimos que la
mejor redaccion consistiria en replicar el Articulo 16 [quiso decir en realidad el Articulo 9 —
era el Articulo 16, creo,en el Tratado de Conciliacién — Articulo 16, Articulo 9] del Tratado
de 1929”. El Sr. Enriquez luego leyé ambos parrafos del Articulo LVI (que para ese momento
estaba numerado como LV). Colombia no ignor6 esto, como sostuvo el ilustrado profesor.”
Incluimos lo que dijo el Sr. Enriquez, completo, y en una traduccion al inglés, en el Anexo 31
de nuestras excepciones preliminares. Pero dificilmente es una frase de gran trascendencia - la
afirmacion del Sr. Enriquez —puesto que es claro que el Sr. Enriquez se estaba refiriendo al pri-
mer parrafo del Articulo LVI, que en efecto sigue el Articulo 9 del Tratado de 1929. Simplemen-
te no hubiera podido estarse refiriendoal segundo parrafo. El segundo parrafo claramente era
nuevo, habiendo sido introducido en 1938 — como lo dije el lunes - a raiz de una propuesta de
los Estados Unidos de América.’® Cuando el textofue introducido, en 1938, el entonces Asesor
Juridico del Departamento de Estado, el Sr. Green Hackworth, enfatizé verbalmente que habia
una nueva adicion al proyecto. Y la adicion fue resaltada para llamar atin mas la atencion sobre
la alteracion del texto.””

29. El profesor Remiro Brotons sugiri6 ayer que el parrafo adicional del Articulo LVI debe ser
interpretado de forma tal que no sea “regresivo” en comparacion con el Tratado General de

32 CR2015/23, p. 29, parr. 31 (Remiro Broténs).

33 OEN, parr. 2.39.

34 CR2015/23, pp. 29-30, parrs. 32-34 (Remiro Brotons).
35 Ibid., p. 30, parr. 33 (Remiro Brotdns).

36 EPC, Vol. II, Anexo. 25: Delegacion de los Estados Unidos de América, Informe de las Reuniones del Subcomité 1 del Comité I, Consolida-
tion of American Peace Instruments and Agreements [Consolidacién de los Instrumentos y Acuerdos de Paz Americanos], 19 Dec. 1938, p.
5.

37 Ibid., Anexo. 24, Art. XXII, p. 203.
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Arbitraje Interamericano de 1929, o incluso otros tratados, que el Pacto de Bogota habria de
reemplazar.®® Ese, con el mayor respeto, es un argumento falso. El Pacto de Bogota y el Tratado
de 1929, y los demas tratados, son instrumentos completamente diferentes. Como su nombre
lo indica,el Tratado de 1929 solo se ocupaba de una forma particular de arbitraje. No contenia
disposiciones referidas, por ejemplo, a la competencia de la entonces Corte Permanente de Jus-
ticia Internacional.

30. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, esto concluye mi respuesta a lo que el profesor Remi-
ro Brotdns dijo ayer.

31. Les agradezco su atencion y les pediria que invitaran al profesor Reisman al podio.
El PRESIDENTE: Gracias. Cedo ahora la palabra al profesor Michael Reisman.

Sr. REISMAN:
AUSENCIA DE CONTROVERSIA

1. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, agradezco la oportunidad de retomar la discusiéon de
Colombia sobre la “ausencia de controversia” con el fin de corregir algunos de los sefialamien-
tos errados de Nicaragua.

2. Este es un procedimiento sobre competencia. La principal alegacion de Colombia es que su
consentimiento a la competencia terminé con efecto inmediato tras la transmisién de su de-
nuncia del Pacto de Bogota el 27 de noviembre de 2012. Por ende, la Demanda de Nicaragua
es extemporanea por un afio. Pero, en gracia de discusion, permitanme asumir la alegacion de
Nicaragua de que el Articulo LVI del Pacto exige que debe transcurrir un afo para fines juris-
diccionales a partir de la fecha de la denuncia; bajo esa premisa, siendo igual todo lo demas, la
Demanda de Nicaragua de 26 de noviembre de 2013 seria admisible porque fue presentada un
dia antes de que expirara el consentimiento a la competencia por parte de Colombia.

3. Segun el criterio de Nicaragua, su Demanda era admisible, pero la “fecha critica” para la
Demanda era un dia antes del vencimiento del consentimiento de Colombia a la competencia
bajo elPacto. Eso quiere decir que, con el fin de entrar dentro de la competencia de la Corte, los
hechos que constituian la queja de Nicaragua debian haber ocurrido antes de esa fecha y, como
se dijo en Tratados de Paz, en “una situacion en la que las dos partes tienen opiniones claramen-
te opuestas acerca de la cuestion del cumplimiento o incumplimiento de ciertas obligaciones

convencionales”*

4. ;Como determina uno la existencia objetiva de una controversia semejante? Ayer, el profe-
sor Lowe cit6 el caso de los Rehenes como autoridad contra el argumento de Colombia de que
el derecho internacional exige alguna modalidad de comunicacién de un reclamo a la otra

38 CR2015/23, p. 30, parrs. 34-35 (Remiro Brotons).

39 Interpretacion de los tratados de paz con Bulgaria, Hungria y Rumania, Primera fase, Opinién consultiva, I.C.J. Reports 1950, p. 74.
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partecomo medio de confirmar la existencia objetiva de una controversia. Pero solo cit6 lo que
la Corte dijo acerca del caso de Rehenes en el caso de Acuerdo de Sede, es decir - y esto es del
resumen en el caso de Acuerdo de Sede: “La Corte no considero necesario examinar la actitud de
Iran con el fin de establecer la existencia de una ‘controversia”* Con el debido respeto, el pro-
fesor Lowe ignord la conclusion real y el contexto del caso de Rehenes en el que las modalidades
para establecer la existencia de una controversia habian sido plena y ampliamente cumplidas

por los Estados Unidos. Cito a la Corte:

“Desde el inicio del ataque a su Embajada en Teheran, los Estados Unidos
protestaron ante el Gobierno de Iran tanto por el ataque como por la toma y
detencidn de los rehenes. El 7 de noviembre se le instruy6 a un exfiscal general
de los Estados Unidos, el Sr. Ramsey Clark, ir a Iran con un asistente para
entregar un mensaje del Presidente de los Estados Unidos al Ayatola Jomeini”*!

5. A continuacidn, la Corte observa que fue el lider irani quien prohibié a los miembros del
Consejo Revolucionario y a todos los funcionarios responsables reunirse con los representantes
de los Estados Unidos.* Citando a la Corte nuevamente:

“Posteriormente, pese a los esfuerzos del Gobierno de los Estados Unidos por
abrir negociaciones, se hizo evidente que las autoridades iranies no tendrian
contacto directo con representantes del Gobierno de los Estados Unidos en
relacion con la retencion de rehenes”

6. Pero hubo mas. La Corte cit6 la “resolucion 457 (1979) [del Consejo de Seguridad] exhor-
tando a Iran a que ponga en libertad de inmediato al personal de la Embajada, le suministre
proteccion y le permita abandonar el pais”*

Y la Corte concluyo:

“En el presente caso, ninguna de las partes de la controversia propuso recurrir
a ninguna de las dos alternativas, [previstas en el tratado bilateral de 1955]
antes de la presentacion de la Demanda ni en ningin momento posterior. Por
el contrario, las autoridades iranies rehusaron entablar cualquier discusion del
asunto con los Estados Unidos, y esto solo podia ser entendido por los Estados
Unidos como un descarte, in limine, de cualquier posibilidad de llegar a un
acuerdo para recurrir al arbitraje o a la conciliacién bajo el Articulo II o el

Articulo III de los Protocolos, en lugar de recurrir a la Corte”*

40 CR2015/23, p. 40, parr. 42 (Lowe).

41 Personal diplomdtico y consular de Estados Unidos en Teherdn (Estados Unidos de América c. Irdn), Sentencia, 1.C.J. Reports 1980, p. 15, parr.
26.

42 Ibid.
43 Ibid., p. 16. parr. 28.
44 Ibid., p. 26. parr. 49.
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Sr. Presidente, la existencia de la controversia estaba establecida mas alla de cualquier duda.

7. El Pacto de Bogota, la principal fuente de competencia de Nicaragua es particularmente
pertinente a este respecto. Bajo su Articulo II, no toda controversia puede ser sometida a la
Corte. Como el Sr. Valencia-Ospina explico anteayer, el Articulo II condiciona el acceso al pro-
cedimiento judicial del Articulo XXXI a una demostracion de que las partes tenian la opinién
de que la controversia o controversias relevantes “no pued|[en] ser resuelta[s] por negociaciones
directas a través de los medios diplomaticos usuales”.

8. Ahora bien, Sr. Presidente, la opinion de las Partes acerca de la posibilidad de resolver la
controversia a través de “los medios diplomaticos usuales” presupone el conocimiento de la
posicion juridica de la otra Parte. Por ende, el Pacto exige una comunicacién positiva del re-
clamo antes de que una controversia pueda ser traida a la Corte con fundamento en el mismo.

9. El Articulo II del Pacto se refiere especificamente a negociaciones a través de “los medios di-
plomaticos usuales”. La Cancilleria nicaragiiense es plenamente consciente de que “los medios
diplomaticos usuales” comprenden modalidades tales como el envio de una Nota diplomatica
formal. El hecho de que Nicaragua se preocupd siquiera de enviar tardiamente una Nota for-
mal el 13 de septiembre de 2014* (casi 10 meses después de presentada la Demanda) alegando
la infraccion de sus derechos de soberania, asi como el supuesto uso de la fuerza por parte de
Colombia, significa que eran plenamente conscientes de la significacion de la necesidad de re-
currir a los “medios diplomaticos usuales”.

10. Ahora, en el caso ante ustedes, ;qué hechos, que se alega ocurrieron antes de la fecha cri-
tica, pueden ser considerados como que constituyen “una situacion en la que las dos partes
tienenopiniones claramente opuestas acerca de la cuestion del cumplimiento...” de una obli-
gacion legal y que no puede ser resuelta a través de “los medios diplomaticos usuales”? La
evidencia aducida por Nicaragua para responder a esta pregunta es selectiva y contradictoria.
El 14 de agosto de 2013, el Presidente Ortega anuncié que “la Fuerza Naval de Colombia... ha
sido respetuosa, y no se ha presentado ningun tipo de enfrentamiento entre la Fuerza Naval
de Colombia con la Fuerza Naval nicaragiiense...”** Ocho dias antes de la presentacion de la
Demanda de Nicaragua, el Almirante Corrales Rodriguez de Nicaragua declar6 que “no hemos
tenido problemas con la Armada de Colombia...”*” Ahora bien, nueve meses mas tarde, nueve
meses después de haber instaurado su Demanda, el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Nicaragua le pidi6 al Almirante un inventario de “cualquier incidente que haya podido ocurrir
entre la Armada colombiana y la Armada nicaragiiense”* Esta vez, por alguna razon, el Almi-
rante reporté diez incidentes de bajo nivel supuestamente ocurridos hasta la fecha critica. Lejos
de mi esta impugnar la buena fe del Almirante Corrales, pero es diciente que ninguno de esos
hechos fue considerado, en el momento de su ocurrencia, suficientemente importante como

45 EPC, Vol. II, Anexo. 17.

46 POC, Vol. II, Anexo. 11, p. 118.

47 POC, Vol. II, Anexo. 43, p. 355.

48 Memoria de Nicaragua (MN), Anexo 23 A, p. 281.
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para protestar, o de alguna forma llamar la atencién del Gobierno de Colombia, por no decir
del Presidente Ortega, al respecto.

11. Igual de selectiva es la presentacion que hace Nicaragua de la alocucién del PresidenteSan-
tos a la nacién en la noche en que la Sentencia de 2012 fue proferida. La teoria de que las decla-
raciones de funcionarios colombianos pueden constituir de por si una controversia condujo a
Nicaragua a escoger frases y a leerlas de una forma que crea la impresion de un incumplimiento
y repudio desafiantes de la Sentencia. Pero la afirmacion del Presidente, por ejemplo, de que
<« o) s e 7 » . . .

rechaz[a] enfaticamente este aspecto de la decision” quiso significar absoluto desacuerdo, no
una intencion de incumplimiento. E, incidentalmente, el desacuerdo fue solo con la parte de la
Sentenciasobre los enclaves maritimos, no con toda la delimitacion maritima. Y, ciertamente,

, . . ~ S

poco despuésde esta frase en el discurso, el Presidente sefialo: “Por ende, no vamos a descartar
ningun recurso o mecanismo que nos conceda el derecho internacional para defender nuestros
derechos™ y a continuacién informo a sus conciudadanos acerca del método mediante el cual
Colombia implementaria la decision. Sr. Presidente, esta no es una declaracion de incumpli-
miento.

12. Uno de los abogados ayer dijo, correctamente, que basarse en la reacciéon de los funciona-
rios colombianos a la Sentencia en los primeros dias seria un “golpe bajo” pero luego cuidado-
samente ignord declaraciones posteriores y la sentencia de la Corte Constitucional, todos los
cuales manifiestan la intencion de cumplir mediante la celebracion de un tratado. Tampoco
pudo resistirse el Agente de Nicaragua a propinar ese “golpe bajo”: el Agente, seleccionando
apartes de la declaracion del Presidente el dia de la Sentencia, afirmé que esta demostraba “la
existencia de una seria controversia entre las partes” a partir de la fecha de emision de la Sen-
tencia, como supuesta evidencia de que “[o]bviamente ... Colombia no acepta la delimitacién
efectuada por la Corte” Y Sr. Presidente, no estoy seguro de si esto se enmarca dentro de
la categoria de “golpe bajo’, pero observo que la propension de Nicaragua es la de no citar la
declaracion del Presidente Ortega sobre su satisfaccion con el comportamiento del Presidente
Santos de Colombia.

13. Asi que, habiendo citado Rehenes como su fuente de autoridad, quedamos desconcerta-
dos por la conclusion del profesor Lowe de que “es evidente del expediente en este caso que lo
que el derecho internacional si exige — la presentacion clara de posiciones, para que cada lado
pueda entender en qué consiste el desacuerdo - ha sido abundantemente satisfecho”' Todo lo
contrario. En contraste con Rehenes, Nicaragua no protest6 ni indicé en manera alguna a Co-
lombia, ni una sola vez, que tenia quejas o reclamos de hecho y de derecho que equivalian a una
controversia objetiva con Colombia, ni una sola vez. Simplemente inicid este caso ante la Corte.
Considerando que algunas de las pretensiones de Nicaragua implican alegaciones de amenazas
del uso de la fuerza, su omisionde protestar oportunamente por cualquier modalidad hace que
la existencia de tal controversia sea atin mas dudosa. Los esfuerzos de Nicaragua por demostrar
la existencia de una controversia en estos asuntos en la fecha critica por ende fallan.

49 POC, Vol. II, Ann. 6, p. 89.
50 CR2015/23, p. 17, parr. 29 (Argiiello).
51 CR2015/23, p. 41, para. 44 (Lowe).
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14. Nicaragua, consciente de lo insustancial de su demostraciéon de la existencia de la supuesta
controversia antes de la fecha critica, alega que la existencia objetiva de la controversia puede
probarse por referencia a hechos ocurridos después de la presentacion de la Demanda. A este
respecto, incluye un barrido, nuevamente en forma selectiva, de discursos y hechos ocurridos,
en algunos casos casi dos afios después del 26 de noviembre de 2013, fecha dela Demanda y la fe-
cha crucial para efectos de la competencia. Ahora bien, claramente puede alegarse que cuando la
jurisdiccion consensual subsiste, puede existir un fundamento de derecho para ocasionalmente
aducir pruebas ocurridas después de la fecha de la demanda. Pero en este caso, tales hechos son
inadmisibles porque entre la fecha critica y el fin de la competencia, incluso bajo la lectura ni-
caragiiense del Pacto, solo hay un dia. Por ende, no existe competencia después del 27 de
noviembre de 2013, fin del periodo de un afio posterior a la denuncia del Pacto por parte de Co-
lombia. Asi que, aparte del fracaso sustantivo de estos 