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Corte no esta impedida por la cosa juzgada de decidir sobre la Demanda de Nicaragua — Tercera
excepcion preliminar de Colombia rechazada.

Cuarta excepcion preliminar de Colombia segun la cual la Corte carece de competencia sobre
una pretension que es un intento de apelar y revisar la Sentencia de 2012 — Nicaragua no solicita que
la Corte revise la Sentencia de 2012, ni caracteriza su Demanda como una “apelacion” — La cuarta
excepcion preliminar de Colombia no tiene fundamento y por tanto se rechaza.

Segunda excepcion preliminar de Colombia segun la cual la Sentencia de 2012 no concede a la
Corte una competencia continuada — Competencia ya establecida con base en el Articulo XXXI del
Pacto — No hay necesidad de considerar si una base adicional de competencia existe — No hay
fundamento para que la Corte decida sobre la segunda excepcion preliminar de Colombia.

Quinta excepcion preliminar de Colombia.
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Cuestion de inadmisibilidad de la Segunda Solicitud de Nicaragua — Segunda Solicitud no se
refiere a una verdadera controversia entre las Partes — Excepcion Preliminar sobre admisibilidad de
la Segunda Peticion de Nicaragua acogida.

SENTENCIA

Presentes: Presidente  ABRAHAM; Vice-Presidente YUSUF; Jueces OWADA, TOMKA,
BENNOUNA, CANCADO TRINDADE, GREENWOOD, XUE, DONOGHUE,
GAJA, SEBUTINDE, BHANDARI, ROBINSON, GEVORGIAN; Jueces ad hoc
BROWER, SKOTNIKOQV:; Secretario COUVREUR.

En el caso relativo a la cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre
Nicaragua y Colombia mas alla de las 200 millas nauticas desde la costa nicaragiiense,

entre
la Republica de Nicaragua,
representada por

S.E. Sr. Carlos José Argliello Gomez, Embajador de la Republica de Nicaragua ante el Reino de
los Paises Bajos,

como Agente y Consejero;

Sr. Vaughan Lowe, Q.C., miembro de la Barra Inglesa, Profesor Emérito de Derecho
Internacional, Universidad de Oxford, miembro del Instituto de derecho internacional,

Sr. Alex Oude Elferink, Director, Instituto Neerlandés para el Derecho del Mar, Profesor de
Derecho Internacional del Mar, Universidad de Utrecht,

Sr. Alain Pellet, Profesor Emérito de la Universidad de Paris Occidental, Nanterre-La Défense,
antiguo miembro y antiguo presidente de la Comisién de Derecho Internacional, miembro
del Instituto de derecho internacional,

Sr. Antonio Remiro Broténs, Profesor de Derecho Internacional, Universidad Autonoma de
Madrid, miembro del Instituto de derecho internacional,

como Consejeros y Abogados;

Sr. César Vega Masis, Viceministro de Asuntos Exteriores, Director de Asuntos Juridicos,
Soberania y Territorio, Ministerio de Relaciones Exteriores,
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Sr. Walner Molina Pérez, Asesor Juridico, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Sr. Julio César Saborio, Asesor Juridico, Ministerio de Relaciones Exteriores,
como Consejeros;

Sr. Edgardo Sobenes Obregdn, Consejero, Embajada de Nicaragua en el Reino de los Paises
Bajos,

Sra. Claudia Loza Obreg6n, Primer Secretario, Embajada de Nicaragua en el Reino de los
Paises Bajos,

Sr. Benjamin Samson, Candidato a Ph.D., Centro de derecho internacional de Nanterre
(CEDIN), Universidad de Paris Occidental, Nanterre-La Défense,

Sra. Gimena Gonzalez,
como Consejeros Asistentes;
Sra. Sherly Noguera de Arglello, Consul General de la Republica de Nicaragua,
como Administradora,
y
la Republica de Colombia
representada por
S.E. Sra. Maria Angela Holguin Cuéllar, Ministra de Relaciones Exteriores,

S.E. Sr. Francisco Echeverri Lara, Viceministro de Asuntos Multilaterales, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

como Autoridades Nacionales;

S.E. Sr. Carlos Gustavo Arrieta Padilla, antiguo Magistrado del Consejo de Estado de
Colombia, antiguo Procurador de Colombia y antiguo Embajador de la Republica de
Colombia ante el Reino de los Paises Bajos,

como Agente;

S.E. Sr. Manuel José Cepeda, antiguo Presidente de la Corte Constitucional de Colombia,
antiguo Embajador de Colombia ante la UNESCO y antiguo Embajador de Colombia

ante la Confederacién Helvética,

como Co-Agente;
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Sr. W. Michael Reisman, Profesor McDougal de Derecho Internacional en la Universidad de
Yale, miembro del Instituto de derecho internacional,

Sr. Rodman R. Bundy, antiguo avocat a la Cour d’appel de Paris, miembro de la Barra de
Nueva York, Eversheds LLP, Singapur,

Sir Michael Wood, K.C.M.G., miembro de la Barra Inglesa, miembro de la Comisién de
Derecho Internacional,

Sr. Tullio Treves, miembro del Instituto de derecho internacional, Asesor Sénior en Derecho
Internacional Publico, Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP, Milan, Profesor,
Universidad de Milan,

Sr. Eduardo Valencia-Ospina, miembro y Relator Especial de la Comision de Derecho
Internacional, Presidente de la Sociedad Latinoamericana de Derecho Internacional,

Dr. h.c. Matthias Herdegen, Director del Instituto de Derecho Internacional y del Instituto de
Derecho Publico de la Universidad de Bonn,

como Consejeros y Abogados;
S.E. Sr. Juan José Quintana Aranguren, Embajador de la Republica de Colombia ante el Reino
de los Paises Bajos, Representante Permanente de Colombia ante la OPAQ, antiguo

Representante Permanente de Colombia ante las Naciones Unidas en Ginebra,

Sr. Andelfo Garcia Gonzélez, Embajador de la Republica de Colombia ante el Reino de
Tailandia, Profesor de Derecho Internacional, antiguo Viceministro de Relaciones
Exteriores,

Sra. Andrea Jiménez Herrera, Consejero, Embajada de la Republica de Colombia en el Reino de
los Paises Bajos,

Sra. Lucia Solano Ramirez, Segundo Secretario, Embajada de la Republica de Colombia en el
Reino de los Paises Bajos,

Sr. Andrés Villegas Jaramillo, Coordinador, Grupo de Asuntos ante la CIJ, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

Sr. Giovanny Andrés Vega Barbosa, Grupo de Asuntos ante la CIJ, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Sra. Ana Maria Duran Lopez, Grupo de Asuntos ante la ClJ, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Sr. Camilo Alberto Gémez Nifio, Grupo de Asuntos ante la CIJ, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Sr. Juan David Veloza Chard, Tercer Secretario, Grupo de Asuntos ante la CIJ, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

como Asesores Juridicos;
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Sr. Contralmirante Luis Hernan Espejo, Armada Nacional de Colombia,

CN William Pedroza, Oficina de Asuntos Internacionales, Armada Nacional de Colombia,
CF Hermann Le6n, Autoridad Nacional Maritima (DIMAR), Armada Nacional de Colombia,
Sr. Scott Edmonds, Cartdgrafo, International Mapping,

Sr. Thomas Frogh, Cartografo, International Mapping,

como Asesores Técnicos;

Sra. Charis Tan, Abogada y Asesora, Singapur, miembro de la Barra de Nueva York, Abogada,
Inglaterra y Gales, Eversheds LLP, Singapur,

Sr. Eran Sthoeger, LL.M., Facultad de Derecho de la Universidad de Nueva York,

Sr. Renato Raymundo Treves, LL.M., Asociado, Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP
Milan,

Sr. Lorenzo Palestini, Candidato a Ph.D., Instituto de Altos Estudios Internacionales vy

Desarrollo, Ginebra,

como Asistentes Juridicos;

LA CORTE,

Compuesta como se indico,
después de deliberar,

emite la siguiente Sentencia:

1. El 16 de septiembre de 2013, el Gobierno de la Republica de Nicaragua (en adelante
“Nicaragua”) depositd en la Secretaria de la Corte una Demanda incoando un proceso contra la
Republica de Colombia (en adelante “Colombia’) con respecto a una “controversia [que] se refiere a la
delimitacion de las fronteras entre, por un lado, la plataforma continental de Nicaragua mas alla del
limite de las 200 millas nauticas desde las lineas de base a partir del cual se mide la anchura del mar
territorial de Nicaragua, y por el otro lado, la plataforma continental de Colombia”.

En su Demanda, Nicaragua busca fundamentar la competencia de la Corte en el Articulo XXXI
del Tratado Americano de Soluciones Pacificas firmado el 30 de abril de 1948, oficialmente
designado, de acuerdo con el articulo LX, como el “Pacto de Bogota” (en adelante referido como tal).

Adicionalmente, Nicaragua sostiene que el objeto materia de su Demanda se mantiene dentro de
la competencia de la Corte, establecida en el caso concerniente a la Controversia Territorial y
Maritima (Nicaragua v. Colombia). En particular, sostiene que la Corte, en su Sentencia del 19 de
noviembre
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de 2012 (en adelante, “Sentencia de 2012”), no determind definitivamente la cuestion de la
delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en el area mas alla de las 200
millas nduticas desde de la costa nicaragiiense, “la cual fue y permanece pendiente de decisidn de la
Corte”.

2. De conformidad con el Articulo 40, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, el Secretario
comunicé inmediatamente la solicitud al Gobierno de Colombia; y, bajo el parrafo 3 de dicho Articulo,
todos los demés Estados que puedan tener derecho a comparecer ante la Corte fueron notificados de la
Demanda.

3. Dado que la Corte no incluye ningln juez de nacionalidad de alguna de las Partes, cada Parte
procedio a ejercer al derecho que le confiere el Articulo 31, del parrafo 3 del Estatuto de designar a un
juez ad hoc para que conozca del caso. Nicaragua designé al Sefior Leonid Skotnikov y Colombia al
Sefior Charles N. Brower.

4. Mediante providencia del 9 de diciembre de 2013, la Corte fija el 9 de diciembre de 2014
como fecha limite para la presentacion de la Memoria de Nicaragua y el 9 de diciembre del 2015 como
plazo para la presentacion de la Contramemoria de Colombia.

5. El 14 de agosto de 2014, antes de la expiracién de la fecha limite para la presentacion de la
Memoria de Nicaragua, Colombia, refiriéndose al Articulo 79 del Reglamento de la Corte, presentd
excepciones preliminares a la competencia de la Corte y la admisibilidad de la Demanda. Por su parte,
Nicaragua, mediante carta del 16 de septiembre de 2014, aunque expres6 su sorpresa por que dichas
objeciones se plantearan cuatro meses antes de la expiracion de la fecha limite para la presentacion de
su Memoria, solicitd a la Corte, en caso que el procedimiento sobre el fondo estuviese suspendido,
concederle suficiente tiempo para presentar sus observaciones y conclusiones sobre aguellas
excepciones.

Seguidamente, por providencia del 19 de septiembre de 2014, la Corte, sefialando que, en virtud
del Articulo 79, parrafo 5, del Reglamento de la Corte, el procedimiento sobre el fondo habia sido
suspendido, fijo el 19 de enero de 2015 como fecha limite para la presentacion por Nicaragua de sus
observaciones escritas con los comentarios y conclusiones frente a las excepciones preliminares
presentadas por Colombia. Nicaragua presentd tal documento dentro del tiempo prescrito para el
efecto. Asi pues, el caso quedo listo para audiencias en relacion con las excepciones preliminares.

6. Siguiendo las instrucciones de la Corte bajo el Articulo 43 del Reglamento, el Secretario
dirigid a los Estados Partes del Pacto de Bogota las notificaciones previstas en el Articulo 63, parrafo
1, del Estatuto de la Corte. De conformidad con las disposiciones del Articulo 69, paragrafo 3, del
Reglamento de la Corte, el Secretario, por carta del 10 de noviembre de 2014, remitié también a la
Organizacion de Estados Americanos (en adelante la “OEA”) la notificacion prevista en el Articulo
34, paragrafo 3, del Estatuto de la Corte, explicando que las copias de las excepciones preliminares
presentadas por Colombia y las observaciones escritas presentadas por Nicaragua serian comunicadas
en su debido tiempo. Mediante carta de fecha 5 de enero de 2015, y antes de haber recibido copias de
estos alegatos, la Secretaria General de la OEA indic6 que la Organizacion no presentaria ninguna
observacion por escrito a la luz de lo indicado en el Articulo 69, parrafo 3, del Reglamento de la Corte.
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Mediante carta del 30 de enero de 2015, el Secretario, tomando nota del hecho que la OEA no tenia
intencion de presentar tales observaciones, y teniendo en cuenta la confidencialidad de los alegatos,
informé al Secretario General de la OEA que, a menos que existiera una razon especifica para que
dicha Organizacién deseara recibir copias de los alegatos escritos, no se le proporcionarian copias de
los mismos.

7. Refiriéndose al Articulo 53, parrafo 1, del Reglamento de la Corte, el Gobierno de la
Republica de Chile solicito que se le proporcionara copias de los alegatos y los documentos anexos en
el caso. Tras haber consultado las opiniones de las Partes y de acuerdo con la misma disposicion, el
Presidente de la Corte decidi6 autorizar esa solicitud. El Secretario comunicé debidamente la decision
al Gobierno de Chile y a las Partes.

8. De conformidad con el Articulo 53, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, la Corte, después
de consultar la opinion de las Partes, decidio que copias de las excepciones preliminares de Colombia
y las observaciones escritas de Nicaragua serian dadas a conocer al publico en la apertura del
procedimiento oral.

9. Las audiencias publicas sobre las excepciones preliminares presentadas por Colombia se
llevaron a cabo desde el lunes 5 de octubre de 2015 hasta el viernes 9 de octubre de 2015, y en ellas la
Corte escucho los argumentos orales y respuestas de:

Por Colombia: S.E. Sr. Manuel José Cepeda Espinosa,
Sir Michael Wood,
Sr. Matthias Herdegen,
Sr. Rodman R. Bundy,
Sr. W. Michael Reisman,
Sr. Tullio Treves,
S.E. Sr. Carlos Gustavo Arrieta Padilla.

Por Nicaragua: S.E. Sr. Carlos José Arguello Gémez,
Sr. Antonio Remiro Brotons,
Sr. Alain Pellet,
Sr. Alex Oude Elferink,
Sr. Vaughan Lowe.
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10. Ensu Demanda, Nicaragua alego las siguientes pretensiones:

“Nicaragua pide a la Corte juzgar y declarar:

Primero: el curso preciso del limite maritimo entre Nicaragua y Colombia en las
areas de plataforma continental que corresponde a cada uno de ellos mas allad de los
limites establecidos por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de 2012.

Segundo: los principios y reglas del derecho internacional que determinan los
derechos y deberes de los dos Estados en relacion con el area de titularidades
superpuestas a la plataforma continental y el uso de sus recursos, mientras se hace la
delimitacion de la frontera maritima entre ellos mas alla de 200 millas nauticas desde la

costa nicaragiliense”.

11. En los alegatos escritos, las siguientes peticiones fueron presentadas en representacion de
las Partes:

En representacion del Gobierno de Colombia,

en las excepciones preliminares:

“La Republica de Colombia solicita a la Corte juzgar y declarar, por las razones
expuestas en su Alegato:

1. Que ella carece de competencia sobre el proceso instaurado por Nicaragua en su
Demanda del 16 de septiembre de 2013, o alternativamente,

2. Que las pretensiones en contra de Colombia contenidas en la Demanda del 16 de
septiembre de 2013 son inadmisibles.”

En representacion del Gobierno de Nicaragua,

en sus observaciones escritas contentivas de sus comentarios y peticiones sobre las excepciones
preliminares presentadas por Colombia:

“Por las anteriores razones, la Republica de Nicaragua solicita a la Corte que
juzgue y declare que las Excepciones Preliminares interpuestas por la Republica de
Colombia, tanto en materia de competencia de la Corte como de la admisibilidad en el
caso, son invalidas.”

12. En los procedimientos orales sobre las excepciones preliminares, las siguientes peticiones
fueron presentadas por las Partes:
En representacion del Gobierno de Colombia,

en las audiencias del 7 de octubre de 2015:
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“Por las razones enunciadas en (sus) alegatos escritos y orales sobre las objeciones
preliminares, la Republica de Colombia solicita a la Corte que juzgue y declare:

1. Que carece de competencia sobre el proceso instaurado por Nicaragua en su Demanda del
16 de septiembre de 2013, o alternativamente,

2. Que las pretensiones en contra de Colombia contenidas en la Demanda del 16 de
septiembre de 2013 son inadmisibles.”

En representacion del Gobierno de Nicaragua,
en las audiencias del 9 de octubre de 2015:

“En vista de los argumentos de Nicaragua ha presentado en sus Observaciones Escritas y
durante las audiencias, la Republica de Nicaragua solicita a la Corte:

— Que rechace las excepciones preliminares de la Republica de Colombia; y
— Que proceda con el examen del fondo del caso”.

I. INTRODUCCION

13. Se recuerda que en el presente caso Nicaragua busca fundar la competencia de la Corte en el
Articulo XXXI de Pacto de Bogotd. De conformidad con esta disposicion, las partes del Pacto
reconocen la competencia de la Corte como obligatoria en “todas las controversias de naturaleza
judicial” (ver parrafo 19 abajo).

14. Adicionalmente, Nicaragua sostiene que el objeto materia de su Demanda permanece dentro
de la competencia de la Corte, tal y como fue establecida en el caso relativo a la Controversia
Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), ya que en su Sentencia de 2012 (Informes CIJ
2012 (1), p. 624), la Corte no decidié definitivamente la cuestion — de la cual avocé conocimiento —
de la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en el area mas alla de la
200 millas nauticas desde la costa nicaragiiense.

15. Colombia ha presentado cinco excepciones preliminares a la competencia de la Corte o a la
admisibilidad de la Demanda de Nicaragua. De acuerdo con la primera excepcion propuesta por
Colombia, la Corte carece de competencia ratione temporis bajo el Pacto de Bogota porque los casos
fueron instaurados por Nicaragua el 16 de septiembre de 2013, después de que el aviso de Colombia
de denuncia del Pacto se hiciera efectivo el 27 de noviembre de 2012. En su segunda excepcion
Colombia
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argumenta que la Corte no posee una “competencia continuada” porque ya decidi6 definitivamente
sobre las pretensiones de Nicaragua en el caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima en
relacion con la delimitacion de la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en el area méas
alla de las 200 millas nauticas desde la costa nicaragiiense. Colombia alega en su tercera excepcién
gue los asuntos presentados por Nicaragua en su Demanda del 16 de septiembre fueron
“explicitamente rechazados™ por la Corte en su Sentencia de 2012, y que la Corte por lo tanto, carece
de competencia porque las pretensiones de Nicaragua estdn impedidas por la cosa juzgada. En su
cuarta excepcién, Colombia arguye que la Demanda de Nicaragua es un intento de apelar y revisar la
Sentencia de 2012, y que, como tal, la Corte no posee competencia para estudiar la Demanda.
Finalmente, de acuerdo con la quinta excepcién de Colombia, tanto la Primera Solicitud de Nicaragua
(relativa a la delimitacién de la plataforma continental entre las Partes en el area mas alla de las 200
millas nauticas desde los puntos de base nicaragiienses) como la Segunda Solicitud (sobre la
determinacidn de los principios y reglas de derecho internacional que rigen los derechos y deberes de
los dos Estados en el area por delimitar) contenidas en su Demanda son inadmisibles. La Primera
Solicitud es, segun Colombia, inadmisible porque la Comision de Limites de la Plataforma
Continental (en lo sucesivo, la “CLPC”) no ha emitido las recomendaciones a Nicaragua en relacion
con si, y hasta donde, la pretendida plataforma continental exterior se extiende mas alla de las 200
millas nauticas. De acuerdo con Colombia, la Segunda Solicitud es inadmisible porque si “la Corte
decide que no tiene competencia sobre la Primera Solicitud o que esa Solicitud es inadmisible, ningln
asunto sobre delimitacion quedara pendiente ante la Corte”. Colombia afiade que no habrd un marco
de tiempo en el cual se deba aplicar decisién alguna sobre la Segunda Solicitud, ya que la Corte debera
lidiar con ambas de manera simultanea; en consecuencia, la Segunda Solicitud también es inadmisible
porque, aun si la Corte pudiera conocer de ella, la decision de la Corte no tendria objeto alguno.

16. En sus observaciones escritas y peticiones finales durante los procedimientos orales,
Nicaragua solicit6 a la Corte rechazar todas las excepciones preliminares de Colombia (ver precitados
parrafos 11y 12).

17. En la medida que la segunda excepcion preliminar de Colombia estd relacionada
exclusivamente con la fuente de competencia adicional sugerida por Nicaragua, la Corte se referira a
ella después de considerar la primera, tercera y cuarta excepciones. La quinta excepcion preliminar, que
se refiere a la admisibilidad de las pretensiones de Nicaragua, se analizara en ultimo lugar.

1. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR

18. La primera excepcion preliminar de Colombia es que el Articulo XXXI del Pacto de Bogota
no puede proporcionar una base para la competencia de la Corte, porque Colombia habia dado aviso de
su denuncia del Pacto antes de que Nicaragua presentara su Demanda en el presente caso. Segun
Colombia, esta notificacién tuvo un efecto inmediato sobre la competencia de la Corte bajo el Articulo
XXXI, con el resultado de que la Corte carece de competencia con respecto a cualquier proceso
instaurado después de la transmision de la notificacion.
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19. El Articulo XXXI del Pacto de Bogota dispone:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro
Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningin convenio especial
mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada Corte en todas las
controversias de orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

(@) [l]a interpretacion de un Tratado;
(b) [c]ualquier cuestion de Derecho Internacional,

(c) [I]a existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacién de una
obligacion internacional;

(d) [la naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento
de una obligacién internacional.”

20. Ladenuncia del Pacto de Bogota esta regulada por el Articulo LV1, que dice:

“El presente Tratado regira indefinidamente, pero podrd ser denunciado mediante
aviso anticipado de un afio, transcurrido el cual cesara en sus efectos para el denunciante,
guedando subsistente para los demas signatarios. La denuncia sera dirigida a la Unién
Panamericana, que la transmitira a las otras Partes Contratantes.

La denuncia no tendré efecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados
antes de transmitido el aviso respectivo.”

21. El 27 de noviembre de 2012, Colombia dio aviso de denuncia mediante una Nota
diplomatica de la Ministra de Relaciones Exteriores al Secretario General de la OEA como jefe de la
Secretaria General de la OEA (sucesora de la Uni6n Panamericana). Ese aviso sefialaba que la denuncia
de Colombia “rige a partir del dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después del
presente aviso, de conformidad con el parrafo segundo del articulo LVI”.

22. La Demanda en el presente caso fue presentada ante la Corte después de la transmisién de
la notificacion de denuncia de Colombia pero antes de que hubiese transcurrido el periodo de un afio al
que se hace referencia en el primer parrafo del Articulo LVI.
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23. Colombia sostiene que el Articulo LVI del Pacto de Bogota deberia ser interpretado de
conformidad con las reglas del derecho internacional consuetudinario sobre la interpretacion de
tratados consagradas en los Articulos 31 a 33 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 (en adelante, la “Convencion de Viena”). Colombia se basa, en particular, en la
regla general de interpretacion contenida en el Articulo 31 de la Convencion de Viena, que exige que
“[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”. Segiun
Colombia, la aplicacion de la regla general de interpretacion de tratados debe llevar a la conclusién de
que los procedimientos iniciados después de la transmision de una notificacion de denuncia son
afectados por la denuncia.

24. Colombia sostiene que la implicacion natural de la disposicion expresa en el segundo
parrafo del Articulo LVI del Pacto de que la denuncia no tendra efectos sobre los procedimientos
pendientes iniciados antes de la transmisién de una notificacion es que la denuncia si es efectiva en
relacién con los procedimientos iniciados después de esa fecha. Tal efecto debe colegirse, segin
Colombia, de la aplicacion al segundo parrafo del Articulo LVI de una interpretacién a contrario, al
estilo de la aplicada por la Corte en su Sentencia de 16 de abril de 2013 en el caso relativo a la
Controversia Fronteriza (Burkina Faso/Niger) (Informes CIJ 2013, pp. 81-82, parr. 87-88). Més adn,
adoptar una interpretacion diferente privaria al segundo parrafo de effet utile y por ende iria en contra
del principio de que debe darse efecto a todos los términos en un tratado. Colombia refuta la
insinuacion de que su interpretacion del segundo parrafo del Articulo LVI privaria de effet utile al
primer parrafo de esa disposicién. Aunque Colombia acepta que su interpretacion significaria que
ninguno de los distintos procedimientos previstos en los capitulos Segundo a Quinto del Pacto podria
ser iniciado por, o en contra de, un Estado que hubiese notificado su denuncia durante el afio en que el
tratado continuaba vigente de conformidad con el primer parrafo del Articulo LVI, sostiene que
obligaciones sustantivas importantes contenidas en los otros capitulos del Pacto continuarian vigentes
de todas maneras durante el periodo de un afio, de manera tal que el primer parrafo del Articulo LVI
tendria un efecto claro.

25. Colombia alega que su interpretacion del Articulo LV1 es confirmada por el hecho de que
si las partes en el Pacto hubiesen deseado disponer que la denuncia no afectaria ninglin procedimiento
iniciado durante el periodo de aviso de un afio, facilmente lo habrian podido decir en forma expresa,
por ejemplo adoptando una redaccion similar a la de disposiciones en otros tratados, tales como el
Avrticulo 58, parrafo 2, del Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950, o el Articulo 40,
parrafo 2, de la Convencién Europea sobe Inmunidad del Estado de 1972. Colombia también apunta
que la funcién y el lenguaje del Articulo XXXI1 son muy similares a los del Articulo 36, parrafo 2, del
Estatuto de la Corte y que los Estados generalmente se reservan el derecho a retirar sus declaraciones
formuladas bajo el Articulo 36, parrafo 2, sin previo aviso.

26. Finalmente, Colombia sostiene que su interpretacion “también es consistente con la practica
estatal de las partes en el Pacto” y con los trabajos preparatorios. En relacion con el primer
argumento, sefiala la ausencia de reaccion alguna, incluyendo de Nicaragua, al aviso de denuncia de
Colombia, pese a la clara afirmacion alli contenida en el sentido de que la denuncia habria de tener
efecto a partir de la fecha del aviso “respecto de los procedimientos que se inicien después del presente
aviso”. También hace énfasis en que no hubo reaccion alguna de las demas partes en el Pacto cuando
El Salvador dio aviso de su denuncia en 1973, pese a que la notificacion de denuncia de El Salvador
sefialaba que la denuncia “ha de comenzar a surtir efectos a partir del dia de hoy”. En relacién con los
trabajos preparatorios, Colombia sostiene que el primer parrafo del Articulo LVI fue tomado del
Articulo 9 del
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Tratado General de Arbitraje Interamericano de 1929 (y de la disposicion paralela contenida en el
Articulo 16 de la Convencién General de Conciliaciéon Interamericana de 1929). Colombia sostiene
que lo que se convirtio en el segundo parrafo del Articulo LVI fue agregado como resultado de una
iniciativa de los Estados Unidos de América en 1938 que fue aceptada por el Comité Juridico
Interamericano en 1947 e incorporada al texto que fue suscrito en 1948. Segin Colombia, esta historia
demuestra que las partes en el Pacto de Bogoté tuvieron la intencion de incorporar una disposicién que
limitara el efecto del primer parrafo del Articulo LV1.

27. Nicaragua sostiene que la competencia de la Corte esta determinada por el Articulo XXXI
del Pacto de Bogotd, segun el cual tanto Colombia como Nicaragua habian reconocido individualmente
la competencia de la Corte “mientras esté vigente el presente Tratado”. Por cuanto tiempo permanece
vigente el tratado esta determinado por el primer parrafo del Articulo LVI, que dispone que el Pacto
permanece vigente para un Estado que haya notificado su denuncia durante un afio a partir de la fecha
de esa notificacion. Debido a que la fecha en la cual debe determinarse la competencia de la Corte es la
de la presentacién de la Demanda, y dado que la Demanda de Nicaragua fue presentada menos de un
afio después de que Colombia dio aviso de su denuncia del Pacto, se colige — segin Nicaragua — que
la Corte es competente en el presente caso. Nicaragua sostiene que nada en el segundo parrafo del
Articulo LVI va en contra de esa conclusion y que no debe deducirse ninguna inferencia del silencio
gue guarda ese parrafo acerca de los procedimientos iniciados entre la transmision de la notificacion de
la denuncia y la fecha en la cual el tratado se da por terminado para el Estado denunciante; en cualquier
caso, una inferencia semejante no podria prevalecer sobre el lenguaje expreso del Articulo XXXI1 'y del
primer parrafo del Articulo LVI.

28. Esa conclusion se ve reforzada, segun el criterio de Nicaragua, al considerar el objeto y fin
del Pacto. Nicaragua recuerda que, segiin la Corte, “[e]s... bastante claro del Pacto que el fin que
perseguian los Estados Americanos con su redaccién era reforzar sus compromisos mutuos con
respecto al arreglo judicial” (Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v.
Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, Informes CIJ 1988, p. 89, parr. 46). La
interpretacion que plantea Colombia del segundo pérrafo del Articulo LVI, sostiene Nicaragua,
privaria de todo significado a la disposicién expresa del Articulo XXXI de que las partes en el Pacto
aceptan la competencia de la Corte mientras el Pacto esté vigente entre ellas, asi como la disposicion
del Articulo LV1 de que el Pacto permanece vigente durante un afio tras la notificacion de la denuncia.
Segun Nicaragua, ella también haria que el objeto del Pacto — tal como fue definido por la Corte —
fuese imposible de lograr durante el periodo de aviso de un afio.

29. Nicaragua controvierte el argumento de Colombia de que la interpretacion colombiana del
segundo parrafo del Articulo LV de todas maneras dejaria intactas obligaciones importantes durante el
periodo de aviso de un afio. Seguin Nicaragua, la interpretacion colombiana sustraeria del efecto del
primer parrafo del Articulo LVI a todos los procedimientos sobre buenos oficios y mediacion
(Capitulo Segundo del Pacto), investigacion y conciliacién (Capitulo Tercero), arreglo judicial
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(Capitulo Cuarto) y arbitraje (Capitulo Quinto), lo que en su conjunto comprende cuarenta y uno
de los sesenta articulos del Pacto. De las disposiciones restantes, varias —tales como el Articulo
LIl sobre la ratificacion del Pacto y el Articulo LIV sobre la adhesion al Pacto — son
disposiciones que han cumplido su fin por completo y no tendrian funcién alguna que desempefiar
durante el periodo de aviso de un afio, en tanto que otros —tales como los Articulos Il a VI —
estan inextricablemente ligados a los procedimientos contenidos en los capitulos Segundo a Quinto
y no imponen obligaciones independientes de dichos procedimientos. La interpretacion de
Colombia del Articulo LVI dejaria por ende solo seis de los sesenta articulos del Pacto con alguna
funcion durante el periodo de un afio prescrito por el primer parrafo del Articulo LVI. Nicaragua
también sefiala que el titulo del Capitulo Primero del Pacto es “Obligacion General de Resolver las
Controversias por Medios Pacificos” y sostiene que seria extrafio interpretar el Articulo LVI del
Pacto de manera tal que mantuviera este capitulo vigente entre un Estado que habia dado aviso de
denuncia y las demas partes en el Pacto, pero no los capitulos que contienen precisamente los
medios a los que el Capitulo Primero se refiere.

30. Finalmente, Nicaragua niega que la practica de las partes en el Pacto de Bogota o los
trabajos preparatorios apoyen la interpretacion de Colombia. En cuanto concierne a la practica,
Nicaragua sostiene que no puede deducirse nada de la falta de respuesta a los avisos de denuncia de El
Salvador y de Colombia puesto que no habia una obligacién de responder para las demés partes en el
Pacto. En cuanto a los trabajos preparatorios, estos no sugieren razén alguna por la que se haya
incluido lo que se convirtié en el segundo parrafo del Articulo LVI ni lo que se pretendié que
significara. Mas importante adn, los trabajos preparatorios no contienen nada que indique que las
partes en el Pacto tenian la intencion, mediante la adicion de lo que se convirtié en el segundo parrafo,
de restringir el alcance del primer parrafo del Articulo LVI. Segun el criterio de Nicaragua, el segundo
parrafo del Articulo LVI, si bien no es necesario, sirve un fin dtil al aclarar que la denuncia no afecta
los procedimientos pendientes.

31. La Corte recuerda que la fecha en la que debe determinarse la competencia es la fecha en la
gue la demanda es presentada ante la Corte (Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y
Castigo del Delito de Genocidio (Croacia v. Serbia), Excepciones Preliminares, Sentencia,
Informes CI1J 2008, pp. 437-438, parr. 79-80; Aplicacion de la Convencién sobre la Prevencion y
Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina v. Yugoslavia), Excepciones Preliminares,
Sentencia, Informes CIJ 1996 (Il), p. 613, parr. 26). Una de las consecuencias de esta regla es que
“la sustraccion, después de que se ha presentado una demanda, de un elemento del que depende la
competencia de la Corte no tiene y no puede tener efecto retroactivo alguno” (Aplicacion de la
Convencién sobre la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio (Croacia v. Serbia),
Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes CIJ. 2008, p. 438, parr. 80). Por ende, incluso si la
disposicion convencional mediante la cual se confiere competencia a la Corte cesa de estar vigente
entre el demandante y el demandado, o si se vence o se retira la declaracion formulada por cualquiera
de las dos partes bajo el Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte, después de que la demanda ha
sido presentada, ese hecho no priva a la Corte de competencia. Como sostuvo la Corte, en el caso
Nottebohm:
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“Cuando se presenta una Demanda en un momento en que el derecho vigente entre
las partes conlleva la jurisdiccion obligatoria de la Corte... la presentacion de la demanda
es simplemente la condicién requerida para permitir que la clausula de jurisdiccion
obligatoria produzca sus efectos con respecto a la pretension formulada en la Demanda.
Una vez satisfecha esta condicion, la Corte debe abordar la pretensién; tiene competencia
para abordar todos sus aspectos, bien sea que se relacionen con la jurisdiccion, la
admisibilidad o el fondo. Un hecho extrinseco tal como el vencimiento posterior de la
Declaracidn, en razon de la expiracion del plazo o por denuncia, no puede privar a la Corte
de la competencia que ya ha quedado establecida.” (Nottebohm (Liechtenstein v.
Guatemala), Excepcion Preliminar, Sentencia, Informes CIJ 1953, p. 123.)

32. Mediante el Articulo XXXI, las Partes en el Pacto de Bogot& reconocen como obligatoria
la competencia de la Corte, “mientras esté vigente el presente Tratado”. El primer parrafo del Articulo
LVI1 dispone que, tras la denuncia del Pacto por un Estado parte, el Pacto permanecera vigente entre el
Estado denunciante y las demas partes durante un periodo de un afio con posterioridad a la notificacion
de la denuncia. No se discute que, si estas disposiciones fuesen aisladas, serian suficientes para conferir
competencia en el presente caso. El Pacto aln estaba vigente entre Colombia y Nicaragua en la fecha
en que se present6 la Demanda y, de conformidad con la regla considerada en el parrafo 33 anterior, el
hecho de que el Pacto posteriormente cesd de estar vigente entre ellas no afectaria tal competencia. La
Unica cuestién que plantea la primera excepcion preliminar de Colombia, por lo tanto, es si el segundo
parrafo del Articulo LV altera lo que de lo contrario seria el efecto del primer parrafo de forma tal que
exija llegar a la conclusién de que la Corte carece de competencia con respecto al proceso, a pesar de
gue dicho proceso fue instaurado mientras el Pacto aln estaba vigente entre Nicaragua y Colombia.

33. Esa cuestion tiene que ser respondida mediante la aplicacién a las disposiciones pertinentes
del Pacto de Bogotéa de las reglas de interpretacion de tratados consagradas en los Articulos 31 a 33 de
la Convencion de Viena. Aungue esa Convencidn no esta vigente entre las Partes y no es, en todo caso,
aplicable a tratados celebrados antes de su entrada en vigor, tales como el Pacto de Bogota, esta bien
establecido que los Articulos 31 a 33 de la Convencion reflejan normas de derecho internacional
consuetudinario (Avena y otros Nacionales Mexicanos (México v. Estados Unidos de América),
Sentencia, Informes CIJ 2004 (1), p. 48, parr. 83; LaGrand (Alemania v. Estados Unidos de
América), Sentencia, Informes CIJ 2001, p. 502, parr. 101; Plataformas Petroleras (Republica
Islamica de Iran v. Estados Unidos de América), Excepcion Preliminar, Sentencia, Informes CIJ
1996 (I1), p. 812, parr. 23; Controversia Territorial (Jamahiriya Arabe Libia/Chad), Sentencia,
Informes CI1J 1994, p. 21, parr. 41; Laudo Arbitral del 31 de julio de 1989 (Guinea-Bissau v.
Senegal), Sentencia, Informes CIJ 1991, p. 70, parr. 48). Las Partes estan de acuerdo en que estas
reglas son aplicables. El Articulo 31, que formula la regla general de interpretacion, exige que “[uln
tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.

34. El argumento de Colombia acerca de la interpretacion del segundo parrafo del Articulo
LVI no esté4 basado en el sentido corriente de los términos empleados en esa disposicion sino en una
inferencia que puede deducirse de lo que ese parrafo no dice. Ese parrafo guarda silencio con respecto
a los procedimientos iniciados después de la transmision de la notificacion de la denuncia pero antes
del vencimiento del periodo de un afio referido en el primer parrafo del Articulo LVI. Colombia pide
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gue la Corte deduzca de ese silencio la inferencia de que la Corte carece de competencia con respecto
a procedimientos iniciados después de que se ha dado un aviso de denuncia. Segin Colombia, esa
inferencia debe deducirse aunque el Pacto permanezca vigente para el Estado que formula la
denuncia, porque el periodo de aviso de un afio estipulado por el primer parrafo del Articulo LVI no
ha transcurrido aun. Se afirma que esa inferencia se colige de una lecturaa contrario de la
disposicion.

35. Una lectura a contrario de una disposicion convencional —mediante la cual el hecho de
que la disposicion expresamente prevea una categoria de situaciones se dice que justifica la inferencia
de que otras categorias comparables quedan excluidas — ha sido empleada tanto por la Corte actual
(ver, v .gr., Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Solicitud de Permiso para
Intervenir por Honduras, Sentencia, Informes C1J 2011 (I1), p. 432, parr. 29) como por la Corte
Permanente de Justicia Internacional (S.S. “Wimbledon”, Sentencia, 1923, CPJI., Serie A, No. 1,
pp. 23-24). Una interpretacion semejante solamente se justifica, no obstante, cuando es apropiada a
la luz de todas las disposiciones involucradas, su contexto y el objeto y fin del tratado. Mas aun,
incluso cuando una interpretacién a contrario es justificada, es importante determinar precisamente
qué inferencia exige su aplicacién en un caso dado.

36. El segundo péarrafo del Articulo LVI sefala que “[l]a denuncia no tendra efecto alguno
sobre los procedimientos pendientes iniciados antes de transmitido el aviso respectivo”. No obstante,
no es la denuncia per se la que tiene la capacidad de tener un efecto sobre la competencia de la Corte
bajo el Articulo XXXI del Pacto, sino la terminacion del tratado (entre el Estado denunciante y las
demas partes) que resulta de la denuncia. Ello se colige tanto de los términos del Articulo XXXI, que
dispone que las partes en el Pacto reconocen la jurisdiccion de la Corte como obligatoria inter se
“mientras esté vigente el presente Tratado”, y del sentido corriente de los términos empleados en el
Articulo LVI. El primer parrafo del Articulo LVI dispone que el tratado puede ser terminado mediante
denuncia, pero dicha terminacion solo ocurrira tras un periodo de un afio a partir de la notificacion de
la denuncia. Es, por lo tanto, este primer parrafo el que determina los efectos de la denuncia. El
segundo parrafo del Articulo LVI confirma que los procedimientos iniciados antes de la transmision de
la notificacion de la denuncia pueden continuar sin perjuicio de la denuncia y por ende su continuacion
gueda asegurada sin perjuicio de las disposiciones del primer parrafo acerca del efecto de la denuncia
como un todo.

37. El argumento de Colombia es que si uno aplica una interpretacion a contrario al segundo
parrafo del Articulo LV1, se colige de la afirmacion de que la “denuncia no tendra efecto alguno sobre
los procedimientos pendientes iniciados antes de transmitido el aviso respectivo [de denuncia]” que la
denuncia si tiene un efecto sobre los procedimientos iniciados después de la transmision de esa
notificacion. Colombia sostiene que el efecto es que cualquier procedimiento instaurado después de esa
fecha cae completamente por fuera del tratado. En el caso de procedimientos ante la Corte comenzados
después de dicha fecha, Colombia sostiene que, por ende, caerian fuera de la competencia conferida
por el Articulo XXXI. No obstante, tal interpretacion va en contra del lenguaje del Articulo XXXI, que
dispone que las partes en el Pacto reconocen la jurisdiccion de la Corte como obligatoria “mientras esté
vigente el presente Tratado”.

El segundo péarrafo del Articulo LVI estd abierto a una interpretacion diferente, que es
compatible con el lenguaje del Articulo XXXI. Segin esta interpretacion, en tanto que los
procedimientos iniciados antes de la transmision de la notificacion de denuncia pueden continuar en
todo caso y por ende no estan sujetos al primer parrafo del Articulo LV1, el efecto de la denuncia en



-22

los procedimientos iniciados después de esa fecha estan regulados por el primer parrafo. Dado que el
primer parrafo dispone que la denuncia da por terminado el tratado para el Estado denunciante solo
cuando haya transcurrido el periodo de un afo, los procedimientos iniciados durante ese afio son
iniciados mientras el Pacto aun esta vigente. Por ende estan dentro del &mbito de la competencia
conferida por el Articulo XXXI.

38. Mas aln, de acuerdo con la regla de interpretacion consagrada en el Articulo 31,
parrafo 1, de la Convencién de Viena, el texto del segundo parrafo del Articulo LVI debe ser
examinado en su contexto. Colombia admite (ver parrafo 26 anterior) que su lectura del segundo
parrafo tiene el efecto de que, durante el periodo de un afio que establece el primer parrafo del Articulo
LVI entre la notificacion de la denuncia y la terminacién del tratado para el Estado denunciante,
ninguno de los procedimientos de solucion pacifica establecidos por los capitulos Segundo a Quinto
del Pacto podrian ser invocados entre un Estado denunciante y cualquiera de las otras partes en el
Pacto. Segin Colombia, solo las disposiciones de los demas capitulos del Pacto permanecerian
vigentes entre un Estado denunciante y las demés partes, durante el periodo de aviso de un afio. Sin
embargo, los capitulos Segundo a Quinto contienen todas las disposiciones del Pacto que abordan los
diferentes procedimientos para la solucién pacifica de controversias y, como la Corte explicara, juegan
un papel central dentro de la estructura de obligaciones establecidas por el Pacto. El resultado de la
interpretacion propuesta por Colombia del segundo péarrafo del Articulo LV1 seria el de que, durante el
afio siguiente a la notificacion de la denuncia la mayoria de los articulos del Pacto, que contienen sus
disposiciones mas importantes, no serian aplicables entre el Estado denunciante y las demas partes. Un
resultado semejante es dificil de reconciliar con los términos expresos del primer parrafo del Articulo
LVI, que dispone que “el presente Tratado” permanecera vigente durante el periodo de un afio sin
distinguir entre las diferentes partes del Pacto como Colombia pretende hacer.

39. También es necesario considerar si la interpretacion de Colombia es consistente con el
objeto y fin del Pacto de Bogota. Ese objeto y fin son sugeridos por el titulo completo del Pacto, esto es,
Tratado Americano de Soluciones Pacificas. EI predambulo indica que el Pacto fue adoptado en
cumplimiento del Articulo XXIII de la Carta de la OEA. EI Articulo XXIII (actualmente Articulo
XXVII) dispone que:

“Un tratado especial establecera los medios adecuados para resolver las
controversias y determinara los procedimientos pertinentes a cada uno de los medios
pacificos, en forma de no dejar que controversia alguna entre los Estados americanos
pueda quedar sin solucion definitiva dentro de un plazo razonable.”

Ese énfasis en establecer medios para la solucion pacifica de controversias como objeto y fin del
Pacto es reforzado por las disposiciones del Capitulo Primero del Pacto, que se titula
“Obligacion General de Resolver las Controversias por Medios Pacificos”. E 1 Articulo | dispone
que:

“Las Altas Partes Contratantes, reafirmando solemnemente sus compromisos
contraidos por anteriores convenciones y declaraciones internacionales asi como por la
Carta de las Naciones Unidas, convienen en abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza
o0 de cualquier otro medio de coaccion para el arreglo de sus controversias y en recurrir en
todo tiempo a procedimientos pacificos.”
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El Articulo 11 dispone que:

“Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacion de resolver las controversias
internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes de llevarlas al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre dos o mas Estados signatarios se suscite una
controversia que, en opinion de las partes, no pueda ser resuelta por negociaciones directas
a través de los medios diplomaticos usuales, las partes se comprometen a hacer uso de los
procedimientos establecidos en este Tratado en la forma y condiciones previstas en los
articulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan
llegar a una solucion.”

Finalmente, la Corte recuerda que, en su Sentencia de 1988 en el caso de Acciones Armadas, citado
en el parrafo 30 anterior, sostuvo que “el objetivo de los Estados Americanos con su redaccion
era reforzar sus compromisos mutuos con respecto al arreglo judicial” (Acciones Armadas
Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia,
Informes ICJ 1988 p. 89, parr. 46).

40. Estos factores dejan en claro que el objeto y fin del Pacto es avanzar la solucion pacifica
de controversias mediante los procedimientos dispuestos en el Pacto. Aunque Colombia alega que la
referencia a “procedimientos... regionales” en el primer parrafo del Articulo II no est4 confinada a los
procedimientos establecidos en el Pacto, el Articulo Il debe ser interpretado como un todo. Es claro del
uso del término “[e]n consecuencia” al inicio del segundo parrafo del Articulo II, que a la obligacion
de recurrir a procedimientos regionales, que las partes “reconocen” en el primer parrafo, debe darsele
efecto empleando los procedimientos sefialados en los capitulos Segundo a Quinto del Pacto. Colombia
sostiene que su interpretacion del segundo parrafo del Articulo LVI dejaria el Articulo 1l —que
contiene una de las obligaciones centrales del Pacto— en efecto durante el periodo de un afio. La Corte
observa, sin embargo, que la interpretacion de Colombia privaria tanto al Estado denunciante como, en
la medida que tengan una controversia con el Estado denunciante, a todas las demas partes, del acceso
a los procedimientos precisamente diseflados para dar efecto a esa obligacion de recurrir a
procedimientos regionales. Como la Corte ya ha explicado (ver parrafo 36 anterior), se afirma que esa
interpretacion se colige no de los términos expresos del segundo parrafo del Articulo LVI sino de una
inferencia que, segun Colombia, debe deducirse del silencio que ese parrafo guarda acerca de los
procedimientos iniciados durante el periodo de un afio. La Corte no ve fundamento alguno para deducir
de ese silencio una inferencia que no seria consistente con el objeto y fin del Pacto de Bogota.

41. Una parte esencial del argumento de Colombia consiste en que su interpretacion es
necesaria para dar effet utile al segundo parrafo del Articulo LVI. Colombia sostiene que si el efecto
del segundo parrafo estuviese confinado a asegurar que los procedimientos iniciados antes de la fecha
de transmision de la notificacion de denuncia pueden continuar después de esa fecha, entonces la
disposicion seria superflua. La regla de que los hechos ocurridos después de la fecha en la que se
presenta una demanda no privan a la Corte de la competencia que existiese en esa fecha (ver parrafo 33
anterior) aseguraria, en todo caso, que la denuncia del Pacto no afectaria los procedimientos ya
iniciados antes de la denuncia.
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La Corte ha reconocido que, en general, la interpretacién de un tratado debe buscar dar efecto
a todos los términos contenidos en ese tratado y que ninguna disposicion debe ser interpretada de
forma tal que quede carente de significado o efecto (Aplicacion de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial (Georgia v. Federacion
Rusa), Excepciones Preliminares, Fallo, Informes CI1J 2011 (I), pp. 125-126, par. 133; Canal de
Corfa (Reino Unido v. Albania), Fondo, Sentencia, Informes CIJ 1949, p. 24). Hay ocasiones, sin
embargo, en que las partes en un tratado adoptan una disposicion para evitar dudas incluso si tal
disposicion no es estrictamente necesaria. Por ejemplo, el Articulo LVIII del Pacto de Bogoté
dispone que ciertos tratados interamericanos anteriores cesaran de tener efectos con respecto a las
partes en el Pacto tan pronto el Pacto entre en vigencia. El Articulo LIX luego dispone que las
disposiciones del Articulo LVIII “no se aplicara[n] a los procedimientos ya iniciados o pactados” de
conformidad con alguno de esos tratados anteriores. Si bien ninguna de las Partes hizo referencia a
estas disposiciones, si uno les aplica el enfoque sugerido por Colombia en relacién con el Articulo
LVI, entonces el Articulo LIX debe ser considerado como innecesario. Parece que las partes en el
Pacto de Bogota consideraron que era deseable incluir el Articulo LIX en virtud de un exceso de
precaucion. El hecho de que las partes en el Pacto consideraron que incluir el Articulo LIX servia un
proposito Gtil aunque no era estrictamente necesario, socava el argumento de Colombia de que la
disposicion similar en el segundo parrafo del Articulo LVI no podia haber sido incluida por esa
razon.

42. La Corte también considera que, al buscar determinar el significado del segundo parrafo del
Articulo LVI, no debe adoptar una interpretacion que deje al primer parrafo de ese Articulo carente de
significado o efecto. El primer parrafo dispone que el Pacto continuaré en vigencia por un periodo de
un afio a partir de la notificacion de la denuncia. La interpretacién de Colombia, sin embargo,
confinaria el efecto de esa disposicion a los capitulos Primero, Sexto, Séptimo y Octavo. El Capitulo
Octavo contiene las disposiciones formales sobre asuntos tales como ratificacion, entrada en vigencia y
registro y no impone obligaciones durante el periodo subsiguiente a una notificacion de denuncia. El
Capitulo Séptimo (titulado “Opiniones Consultivas”) contiene solo un articulo y es puramente
facultativo. El Capitulo Sexto también contiene una disposicion, que solo exige que antes de que una
parte recurra al Consejo de Seguridad ante la omision de alguna otra parte en cumplir con un fallo de la
Corte 0 un laudo arbitral debera promover primero una Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de las partes.

El Capitulo Primero (“Obligacion General de Resolver las Controversias por Medios
Pacificos”) contiene ocho articulos que imponen importantes obligaciones a las partes pero, como ya
ha sido demostrado (ver parrafo 42 anterior), el Articulo Il concierne la obligacion de usar los
procedimientos en el Pacto (ninguno de los cuales estaria disponible durante el periodo de un
afio si se aceptara la interpretacion de Colombia), en tanto que los articulos 11l a VI no tienen efectos
propios independientes de los procedimientos en los capitulos Segundo a Quinto. Lo anterior deja
solo tres disposiciones. E | Articulo | dispone que las Partes,

“reafirmando solemnemente sus compromisos contraidos por anteriores convenciones y
declaraciones internacionales asi como por la Carta de las Naciones Unidas, convienen en
abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza o de cualquier otro medio de coaccion para
el arreglo de sus controversias y en recurrir en todo tiempo a procedimientos pacificos”.
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El Articulo VII compromete a las partes a no ejercer la protecciéon diplomatica respecto de sus
nacionales cuando dichos nacionales hayan tenido a su disposicion los medios para plantear sus casos
ante los tribunales domésticos competentes. E| Articulo VIII dispone que el recurso a los
medios pacificos no impide el recurso a la legitima defensa en caso de un ataque
armado.

La interpretacién de Colombia del segundo parrafo del Articulo LVI confinaria la
aplicacidn del primer parrafo del Articulo LV a estas pocas disposiciones.

43. Colombia, basandose en el lenguaje empleado en otros tratados, alega que, si las partes en
el Pacto de Bogotéa deseaban disponer que los procedimientos iniciados en cualquier momento antes
del vencimiento del periodo de un afio estipulado por el primer parrafo del Articulo LVI no serian
afectados, facilmente habrian podido hacer una disposicidn expresa al efecto. A la inversa, no obstante,
si las partes en el Pacto tenian la intencion que alega Colombia, facilmente habrian podido hacer una
disposicion expresa al efecto —pero eligieron no hacerlo. La comparacion con esos otros tratados no
es, por ende, un argumento persuasivo a favor de la interpretacion de Colombia del segundo péarrafo
del Articulo LVI. Tampoco lo es el hecho de que muchas de las declaraciones formuladas bajo el
Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corte pueden ser dadas por terminadas sin previo aviso. El
Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto y el Articulo XXXI del Pacto de Bogotd prevén ambos la
jurisdiccion obligatoria de la Corte. No obstante, el Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto confiere
competencia solo entre Estados que han formulado una declaracién reconociendo dicha jurisdiccion.
En su declaracion bajo el Articulo 36, parrafo 2, un Estado es libre de disponer que esa declaracién
pueda ser retirada con efecto inmediato. En contraste, el Articulo XXXI del Pacto de Bogota es un
compromiso convencional, que no depende de declaraciones unilaterales para su implementacion
(Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiccion vy
Admisibilidad, Sentencia, Informes CIJ 1988, p. 84, parr. 32). Las condiciones bajo las cuales un
Estado parte en el Pacto puede retirarse de ese compromiso estan determinadas por las disposiciones
pertinentes del Pacto. El hecho de que muchos Estados elijan enmarcar sus declaraciones bajo el
Avrticulo 36, parrafo 2, de forma tal que puedan dar por terminada su aceptacién de la jurisdiccion de la
Corte con efecto inmediato no aporta, por ende, luz alguna sobre la interpretacion de las disposiciones
del Pacto.

44, La Corte hatomado nota del argumento de Colombia (ver parrafo 28 anterior) acerca de la
practica estatal en la forma de denuncia del Pacto por El Salvador en 1973 y Colombia misma en 2012,
junto con lo que Colombia describe como la ausencia de reaccion alguna a la notificacion de esas
denuncias.

Las dos notificaciones de denuncia no estan en los mismos términos. Si bien la notificacion de
El Salvador sefialaba que su denuncia “ha de comenzar a surtir efectos a partir del dia de hoy”, no hay
indicacién alguna de qué efecto habria de seguir inmediatamente tras la denuncia. Dado que el primer
parrafo del Articulo LV1 exige un aviso de un afio con el fin de dar por terminado el tratado, cualquier
notificacion de denuncia comienza a surtir efecto inmediatamente en el sentido de que la transmisién
de esa notificacion ocasiona que comience el periodo de un afio. De conformidad con lo anterior, ni la
notificacion de El Salvador, ni la ausencia de algin comentario sobre la misma por las demas partes en
el Pacto, aporta luz alguna sobre la cuestion que esta actualmente ante la Corte.
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La propia notificacion de Colombia especificaba que “[l]Ja denuncia [del Pacto] rige a
partir del dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después del presente aviso, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo LVI”. No obstante, la Corte no logra deducir de
la ausencia de objecion alguna por parte de las deméas partes en el Pacto con respecto a esa
notificacion, un acuerdo, en el sentido del Articulo 31 (3) (b) de la Convencion de Viena, acerca
de la interpretacion de Colombia del Articulo LVI. Tampoco considera la Corte que la ausencia
de comentario alguno por parte de Nicaragua equivali6 a aquiescencia. El hecho de que
Nicaragua haya iniciado procesos en el caso concerniente a la Presuntas Violaciones de
Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua v. Colombia) y en el
presente caso dentro del afio siguiente a la transmision de la notificacién de denuncia de
Colombia refuerza esta conclusion.

45. Pasando al argumento de Colombia acerca de los trabajos preparatorios, la Corte
considera que los trabajos preparatorios del Pacto demuestran que lo que se convirtié en el
primer parrafo del Articulo LVI fue tomado del Articulo 9 del Tratado General de
Arbitraje Interamericano de 1929 y del Articulo 16 de la Convencién General de Conciliacion
Interamericana de 1929. El segundo parrafo del Articulo LV se originé en una propuesta de los
Estados Unidos en 1938 que no tenia una disposicion equivalente en los Tratados de 1929. No
obstante, los trabajos preparatorios no dan indicacion alguna acerca del propdésito preciso detras
de la adicion de lo que se convirtid en el segundo parrafo del Articulo LVI. La Corte también
anota que, si el criterio de Colombia sobre la significacion del segundo péarrafo fuese correcto,
entonces la insercion del nuevo parrafo habria operado para restringir el efecto de la disposicion
que las partes estaban contemplando tomar de los Tratados de 1929, incluso antes de que los
Estados Unidos hubiese formulado su propuesta. Sin embargo, no hay indicacién alguna en
ningun lugar de los trabajos preparatorios de que alguien hubiese considerado que incorporar este
nuevo parrafo comportaria un cambio tan importante.

46. Por todas las razones anteriores la Corte considera que la interpretacion de
Colombia del Articulo LVI no puede ser aceptada. Tomando el Articulo LVI como un
todo, y a la luz de su contexto y del objeto y fin del Pacto, la Corte concluye que el Articulo
XXXI que confiere competencia a la Corte permanecia vigente entre las Partes en la fecha en
que fue presentada la Demanda en el presente caso. La terminacién posterior del Pacto entre
Nicaragua y Colombia no afecta la competencia en la fecha en que el proceso fue
instaurado. La primera excepcion preliminar de Colombia debe por lo tanto ser rechazada.

I11. TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR

47. En su tercera excepcion preliminar, Colombia rechaza la competencia de la Corte con
base en que ésta ya ha decidido sobre la pretension de Nicaragua en su Sentencia de 2012.
Colombia, por tanto, alega que el principio de la cosa juzgada impide que la Corte examine las
solicitudes de Nicaragua.

48. La Corte observa en primer lugar que no estd obligada a seguir la caracterizacion de
un excepcion preliminar hecha por la Parte que la presenta, y puede, si es necesario, re-
caracterizar esa excepcion (Interhandel (Suiza v. Estados Unidos de América), Excepciones
Preliminares, Sentencias, Informes CIJ 1959, p. 26). La Corte estima que la tercera excepcion
preliminar de Colombia posee las caracteristicas de una excepcion de admisibilidad, que
“consiste en un alegato de que existe una razon legal, incluso cuando hay competencia, por la
cual la Corte debe abstenerse de conocer de un caso o0, mas frecuentemente, de
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una pretension especifica en el mismo”, (Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y
Castigo del Crimen de Genocidio (Croacia v. Serbia), Excepciones Preliminares, Informes
CIJ 2008, p. 456, parr. 120; y en el mismo sentido, ver, Plataformas Petroleras (Republica
Isldmica de Iran v. Estados Unidos de América), Sentencia, Informes CI1J 2003, p. 177, parr.
29). La Corte analizara la tercera excepcion preliminar de Colombia como una excepcién de
admisibilidad.

49. La Corte examinard ahora el principio de la cosa juzgada y su aplicacion al
subparrafo 3 de la parte operativa de la Sentencia de 2012, en el cual la Corte encontrd que “no
puede acoger la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en su peticion final | (3)”
(Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Informes C1J 2012 (1), p.
719). En su peticion final 1 (3), Nicaragua solicita que la Corte juzgue y declare que:

“[l]a forma de delimitacion apropiada, dentro del marco geogréafico y juridico
constituido por las costas continentales de Nicaragua y Colombia, es una frontera
de plataforma continental dividiendo en partes iguales las titularidades
superpuestas sobre plataforma continental de ambas Partes” (ibid., p. 636, par. 17).

La Corte describid esta peticion como una solicitud “para definir ‘una frontera de plataforma
continental dividiendo en partes iguales las titularidades superpuestas sobre plataforma
continental de ambas Partes™ (ibid., p. 664, parr. 106).

50. Colombia considera que la Primera Solicitud de Nicaragua en su demanda del 16 de
septiembre de 2013 instaurando el presente caso, “no es mas que la reencarnacion de la
pretension de Nicaragua contenida en su peticion final 1 (3)” de 2012, en tanto pide a la Corte
declarar “[e]l curso preciso de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia en las areas de
plataforma continental que corresponden a cada uno de ellos mas alla de las fronteras
establecidas por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de 2012”.

51. Colombia afiade que la Corte, en su Sentencia de 2012, decidié que la pretension de
Nicaragua contenida en su peticion final | (3) era admisible, pero no la acogi6 en el fondo. Se
dice que ese hecho impide que la Corte, en virtud de la cosa juzgada, asuma conocimiento sobre
ella en el presente caso.

52. Colombia argumenta que la suerte de la Segunda Solicitud contenida en la Demanda
del 16 de septiembre de 2013, estd enteramente atada a la de la primera. En su Segunda
Solicitud, Nicaragua pide a la Corte que juzgue y declare

“[1]os principios y reglas del derecho internacional que determinan los derechos y
deberes de los dos Estados en relacién con el area de titularidades superpuestas a
la plataforma continental y el uso de sus recursos, mientras se hace la
delimitacion de la frontera maritima entre ellos mas alla de 200 millas nauticas
desde la costa nicaragiiense”.
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53. La cuestién del efecto del principio de la cosa juzgada se relaciona con la
admisibilidad de la Primera Solicitud de Nicaragua. La Segunda Solicitud constituye el objeto,
como tal, de la quinta excepcion de Colombia, asi que la Corte la examinard bajo ese
encabezado.

54. Aunque sus opiniones coinciden en cuanto a los elementos que conforman el
principio de la cosa juzgada, las Partes estan en desacuerdo sobre el significado de la decision
adoptada por la Corte en el subpéarrafo 3 de la parte operativa de su Sentencia de 2012, y por
tanto en lo que queda incluido dentro del marco de la cosa juzgada en esa decision.

1. El principio de la cosa juzgada

55. Las Partes coinciden en que el principio de la cosa juzgada exige identidad entre las
partes (personae), el objeto (petitum) y los fundamentos de derecho (causa petendi).
Igualmente aceptan que este principio se ve reflejado en los Articulos 59 y 60 del Estatuto de la
Corte. Estos Articulos prevén, respectivamente, que “[1]a decision de la Corte no es obligatoria
sino para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.”, y que “[e]l fallo sera
definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o el alcance del fallo, la Corte lo
interpretard a solicitud de cualquiera de las partes.” Como ha resaltado la Corte en sus
sentencias sobre excepciones preliminares en el caso relativo a la Solicitud de Interpretacion de
la Sentencia de 11 de junio de 1998 en el Caso relativo a la Frontera Terrestre o entre CamerQn
y Nigeria (Camertn v. Nigeria) (Nigeria v. Camerun), “[e]l lenguaje y estructura del Articulo
60 refleja la primacia del principio de la cosa juzgada” (Informes CIJ 1999 (1), p. 36, parr. 12).

56. Para Colombia, debe haber una identidad entre las partes, el objeto y el fundamento
de derecho con miras a que el principio de cosa juzgada aplique. Colombia afiade que no es
posible que la Corte, habiendo decidido en la parte resolutiva de la Sentencia de 2012, que
posee la fuerza de la cosa juzgada, que “no puede acoger” la pretension de Nicaragua por falta
de evidencia, decida ahora acoger una pretension igual en una sentencia posterior.

57. Nicaragua considera que la identidad entre personae, petitum y causa petendi,
aunque necesaria para la aplicacién del principio de cosa juzgada, no es suficiente. También es
necesario que la cuestion presentada en un caso subsiguiente haya sido previamente resuelta por
la Corte de forma final y definitiva. Basandose en la Sentencia proferida sobre el fondo en el
caso relativo a la Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y Castigo del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Nicaragua alega que ningun efecto
de cosa juzgada se puede predicar en una materia que no ha sido decidida por la Corte.
Consecuentemente, Nicaragua considera que, con miras a establecer si la Sentencia de 2012
tiene la fuerza de la cosa juzgada en relacién con la Primera Solicitud de Nicaragua en el
presente caso, la cuestion central es si la Corte, en esa Sentencia, tomé una decision sobre la
delimitacion de la plataforma continental mas alld de las 200 millas nauticas desde la costa
nicaraguense.
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Para Nicaragua, no es suficiente demostrar que, en el caso relativo a la Controversia
Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), las Partes desarrollaron argumentos
similares a los que fundamentaron las Primera Solicitud en este caso, también es necesario
establecer qué es lo que decidio6 realmente la Corte con base en esos argumentos.

58. La Corte recuerda que el principio de la cosa juzgada, reflejado en los Articulos 59
y 60 de su Estatuto, es un principio del derecho que protege, al mismo tiempo, a la funcion
judicial de una corte o tribunal y a las partes de un caso que ha llevado a una sentencia que es
final e inapelable (Aplicacion de la Convencién sobre la Prevencion y Castigo del Delito de
Genocidio (Bosnhia y Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Informes CIJ 2007 (1), pp. 90-91,
parr. 116). Este principio establece la finalidad de la decision adoptada en un caso particular
(Aplicacion de la Convencién sobre la Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia
y Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Informes CIJ 2007 (), p. 90, para. 115; Solicitud de
Interpretacion de la Sentencia del 11 de junio de 1998 en el Caso relativo a la Frontera
Territorial y Maritima entre Camerin y Nigeria (Camertn v. Nigeria), Excepciones
Preliminares (Nigeria v. Camerun), Sentencia, Informes CI1J 1999 (l), p. 36, parr. 12; Canal
de Corfa (Reino Unido v. Albania), Célculo del monto de la Compensacion, Sentencia,
Informes CIJ 1949, p. 248).

59. No es suficiente, para que se aplique la cosa juzgada, identificar el caso en discusion,
caracterizado por las mismas partes, objeto y fundamento de derecho; también es necesario
analizar el contenido de la decision, cuyo caracter definitivo se debe garantizar. La Corte no
puede quedar satisfecha solamente por la identidad entre solicitudes sucesivas que le sean
sometidas por las mismas Partes; debe establecer si y hasta donde la primera pretension habia
sido definitivamente resuelta.

60. La Corte resalté en su Sentencia del 26 de febrero de 2007, proferida en el caso
relativo a la Aplicacion de la Convencion sobre la Prevenciéon y Castigo del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina v. Serbia y Montenegro), que “[s]i un asunto no ha sido
decidido en efecto, de forma expresa o por deduccién necesaria, ningun efecto de cosa juzgada
se puede predicar a éste; y una conclusién general tendria que ser leida en su contexto con miras
a establecer si un asunto particular qued6 o no contenido alli” (Informes CIJ 2007 (1), p. 95,
parr. 126).

61. La decision de la Corte estd contenida en la parte operativa de la sentencia. Sin
embargo, con miras a verificar qué qued6 cubierto por la cosa juzgada, puede ser necesario
establecer el significado de la parte operativa haciendo referencia al razonamiento expuesto en
la sentencia en cuestion. La Corte se enfrenta a esa situacion en el presente caso, ya que las
Partes no estan de acuerdo en cuanto al contenido y alcance de la decision que fue adoptada en
el subparrafo 3 de la parte operativa de la Sentencia de 2012.
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2. La decision adoptada por la Corte en su Sentencia
del 19 de noviembre de 2012

62. Las Partes, tanto en sus alegatos escritos como en los orales, han presentado
diversas lecturas de la decision adoptada en el subpéarrafo 3 de la parte resolutiva de la
Sentencia de 2012, y de las razones que las apoyan. Ellas llegan a conclusiones diferentes
sobre qué especificamente quedd cubierto por la decision y qué asuntos han sido resueltos
definitivamente por la Corte.

63. Colombia intenta mostrar, en esencia, que los fundamentos de la Primera Solicitud
de Nicaragua, su petitum y causa petendi, ya han sido expuestos en el caso relativo a la
Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia). Colombia alega que, habiendo
intentado y fracasado en cumplir con su carga de la prueba, Nicaragua estd buscando una
“nueva oportunidad” en el presente caso. Colombia ademas arguye que, como la Corte no
acogio los argumentos presentados por Nicaragua en su Sentencia de 2012, esta impedida para
analizar la Demanda de Nicaragua en el presente caso por el efecto del principio de la cosa
juzgada.

64. Colombia sostiene que, en los procedimientos orales y escritos que precedieron a la
Sentencia de 2012, Nicaragua desarrollé argumentos idénticos a los que ahora exhibe en el
presente caso. Colombia considera que estos argumentos ya habian sido mencionados en la
Réplica, donde Nicaragua habia reclamado una plataforma continental extendida con base en el
Articulo 76 de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR) en virtud de criterios geoldgicos y geomorfolgicos. Colombia afiade que, con
base en la Informacién Preliminar proporcionada por ella a la CLPC, Nicaragua luego procedio
a reclamar una parte igual de las areas en las que las plataformas continentales de los dos paises
se superponian.

65. Colombia resalta que, durante la fase oral que precedi6 a la Sentencia de 2012, ella
disput6 la “informacion tentativa” presentada por Nicaragua, que ella argumentaba era incapaz
de sustentar la posicion nicaragiiense. De acuerdo con Colombia, esa informacion no satisfacia
los requisitos exigidos por la CLPC, como aparecen detallados en sus Lineamientos.

66. En opinion de Colombia, Nicaragua no logrdé demostrar, pese a estar obligada a
hacerlo, que el margen continental se extendia lo suficientemente lejos como para
superponerse con la plataforma continental que Colombia estaba autorizada a reclamar hasta
las 200 millas nauticas desde su costa continental. Colombia sostiene que la Corte, tras
encontrar que la pretension de Nicaragua era admisible, decidi6é en el fondo que no podia
acogerla. De acuerdo con Colombia, esa decision, mediante la cual la Corte efectudé una
delimitacion total de la frontera maritima entre las dos partes fue, tanto expresamente como
por deduccidn necesaria, definitiva. Por tanto, cuando la Corte sostuvo que ella “no [estaba] en
posicion de delimitar la frontera de plataforma continental entre Nicaragua y Colombia”
(parrafo 129 de la Sentencia de 2012), lo que queria decir era que el examen de los hechos y
argumentos presentados por Nicaragua la obligaron a rechazar la pretension de ésta ultima.

67. Colombia ademas cita el razonamiento de la Sentencia de 2012 con el objetivo de
demostrar que la decision de la Corte “fue la culminacion de un proceso de razonamiento”.
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Colombia sefiala el parrafo 126 de la Sentencia, que, en su opinién, contiene el derecho
aplicable y deja en claro que Nicaragua estd obligada bajo el Articulo 76 de la CONVEMAR.
Colombia ademas, con base en el parrafo 129, reclama que la Corte decidié que Nicaragua no
habia establecido que tenia un margen de plataforma continental que se extendia lo suficiente
como por superponerse con la plataforma continental que Colombia estaba autorizada a
reclamar. Colombia concluye de su lectura de esta parte del razonamiento que la Corte en
efecto si resolvio la cuestion que le fue sometida en el presente caso.

68. Por su parte, Nicaragua alega que la decision de la Corte, en el subpérrafo 3 de la
parte resolutiva de la Sentencia de 2012, de no acoger su pretension, no era equiparable a un
rechazo de esa pretension en el fondo. La Corte expresamente rehus6 decidir sobre el asunto
porque Nicaragua no habia completado su presentacion ante la CLPC.

69. Citando el razonamiento de la Sentencia de 2012, Nicaragua sostiene que la Corte
limitd su examen a la cuestion de si estaba “en posicion de establecer ‘una frontera de
plataforma continental que dividiera en partes iguales las titularidades superpuestas a una
plataforma continental de las dos Partes’” (parrafo 113 de la Sentencia de 2012). Nicaragua
arguye que la Corte concluyé que no estaba en posicion de delimitar las plataformas
continentales de cada Parte, como resultado de la conclusion a la que llegd en el parrafo 127 del
razonamiento de la Corte, de que Nicaragua solo habia proporcionado “Informacion Preliminar”
a la CLPC. Por tanto, la Corte no habia estado en posicién de delimitar porque Nicaragua no
habia podido establecer que su margen continental se extendia lo suficientemente lejos como
para crear una superposicion entre las titularidades de las Partes (parrafo 129 de la Sentencia de
2012).

70. Nicaragua considera que, el 24 de junio de 2013, cumplid con la obligacién procesal
que le fue impuesta por el Articulo 76, parrafo 8, de la CONVEMAR de proporcionar
informacion sobre los limites de su plataforma continental més alla de las 200 millas nauticas a
la CLPC, y que la Corte ahora tiene toda la informacién necesaria para llevar a cabo la
delimitacion y resolver la controversia.

71. Nicaragua admite que la frase “no puede acoger” puede parecer “ambigua” tras una
lectura aislada del subparrafo 3 de la parte resolutiva, pero estima que esa ambigiiedad se aclara
si uno mira el razonamiento de la decision. Adicionalmente, Nicaragua continda, el
razonamiento es inseparable de la parte operativa, ya que éste proporciona el apoyo necesario, y
debe ser tomado en cuenta con miras a definir el alcance de la parte operativa de la Sentencia.
Se desprende del razonamiento de la Sentencia que la parte operativa no toma ninguna posicion
sobre la delimitacion més alla de las 200 millas nduticas. Nicaragua es, por tanto, de la opinion
que la Corte no estd impedida, en el presente caso, de resolver esta pretension relativa a la
delimitacion de la plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas.
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72. La Corte en primer lugar nota que, aunque en su Sentencia de 2012 declar6
admisible la peticion de Nicaragua, lo hizo Unicamente como respuesta a la excepcion a la
admisibilidad presentada por Colombia de que su peticion era nueva y cambiaba el objeto
materia de la controversia. Sin embargo, no se desprende de esto que la Corte haya decidido
sobre el fondo de la pretension relativa a la delimitacion de la plataforma continental mas alla
de las 200 millas néuticas desde la costa nicaragiiense.

73. La Corte debe examinar ahora el contenido y alcance del subpérrafo 3 de la parte
operativa de la Sentencia de 2012. Como resultado de la falta de acuerdo entre las Partes en la
materia, la Corte debe establecer el contenido de la decisién adoptada por ella en respuesta a la
solicitud de Nicaragua de delimitar “una frontera de plataforma continental que divida las
titularidades superpuestas... de las dos Partes”. Como ya dijo la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el contexto de una solicitud de interpretacion, cuando hay una “diferencia de
opiniones [entre las partes] en cuanto a si un punto particular ha sido decidido o no con efecto
vinculante . . . la Corte no puede evadir el deber que ha recaido en ella de interpretar la
sentencia, en cuanto sea necesario, con miras a decidir sobre esa diferencia de opiniones”
(Interpretacion de Sentencias Nos. 7 y 8 (Fabrica de Chorzéw), Sentencia No. 11, 1927,
CPJI, Serie A, No. 13, pp. 11-12, citada por la Corte en el caso relativo a la Aplicacion de la
Convencidon sobre la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina
v. Serbia y Montenegro), Informes CIJ 2007 (1), p. 95, parr. 126; ver también Solicitud de
Interpretacion de la Sentencia del 15 de junio de 1962 en el caso relativo al Templo de Preah
Vihear (Camboya v. Tailandia) (Camboya v. Tailandia), Sentencia, Informes CIJ 2013, p.
296, parr. 34). Esa declaracion es relevante para el presente caso.

74. Nicaragua ha puesto especial énfasis en el hecho que, en el subparrafo 3 de la parte
resolutiva, la Corte decidiera que “no puede acoger” la pretension de Nicaragua contenida en su
peticion final | (3). Nicaragua sostiene que esa decision es muy diferente de un “rechazo” de la
peticion. Sin embargo, la Corte no estd persuadida de que el uso de esa formula lleve a la
decision sugerida por Nicaragua. Tampoco esta convencida la Corte con el argumento de
Colombia de que “no puede acoger” automaticamente implica un rechazo de la Corte de los
méritos de una pretension. La Corte, por tanto, no va a detenerse en el significado de la frase
“no puede acoger”, tomada en forma aislada, como lo han hecho las Partes. Examinara esta
frase en su contexto, con el objeto de establecer el significado de la decision de no acoger la
solicitud de Nicaragua de delimitar la plataforma continental entre las Partes. En particular, la
Corte establecera si el subparrafo 3 de la parte operativa de su Sentencia de 2012 debe ser
entendido como un rechazo directo de la solicitud de Nicaragua por falta de evidencia, como
reclama Colombia, 0 como una negativa a decidir sobre la solicitud porque un requisito
procedimental e institucional no ha sido satisfecho, como argumenta Nicaragua.

75. Con el fin de hacer esto, la Corte examinara el subparrafo 3 de la parte operativa de
la Sentencia de 2012 en su contexto, especialmente haciendo referencia al razonamiento que
fundamenta su adopcion y, en consecuencia, sirve para aclarar su significado. Como lo ha
reconocido la Corte Permanente de Justicia Internacional en su Opinion Consultiva del 16 de
mayo de 1925 sobre el Servicio Postal Polaco en Danzig, “todas las partes de una sentencia que
se refieren a los puntos en controversia se explican y completan mutuamente y deben ser
tenidos en cuenta con miras a establecer el significado preciso y el alcance de la parte
operativa” (CPJI, Serie B, No. 11, p. 30). Adicionalmente, “[a]l establecer el significado y
alcance de la parte operativa de la Sentencia original, la Corte, segin su practica, tendra
gue mirar el razonamiento de esa Sentencia siempre y cuando traiga luces sobre la
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interpretacion de la parte operativa” (Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 15 de
junio de 1962 en el caso relativo al Templo de Preah Vihear (Camboya v. Tailandia)
(Camboya v. Tailandia), Sentencia, Informe CIJ 2013, p. 306, péarr. 68). Aunque ese
comentario se hizo en el contexto de una solicitud de interpretacion de una sentencia bajo el
Avrticulo 60 del Estatuto (algo que no se pretende en el presente caso), el requisito de que el
significado de la parte operativa de una sentencia debe ser analizado a través del examen del
razonamiento en el cual se basa esa parte operativa es de aplicacion general.

76. EIl razonamiento se puede referir a puntos debatidos por las Partes en el curso del
proceso, pero el hecho de que un punto haya sido debatido por las Partes no significa
necesariamente que haya sido decidido definitivamente por la Corte.

77. La Corte dedico la seccion 1V de su Sentencia de 2012 a la “[c]onsideracion de la
pretension de Nicaragua sobre la delimitacion de una plataforma continental que se extiende
mas alla de las 200 millas nauticas”. Esa seccidn estd compuesta por los parrafos 113 a 131 de
la Sentencia.

78. El parrafo 113 define la cuestion examinada por la Corte en términos de si “ésta [la
Corte] esta en posicion de determinar ‘una frontera de plataforma continental que divida en
partes iguales las titularidades superpuestas a una plataforma continental de ambas Partes’”
(Informes CI1J 2012 (Il), p. 665, parr. 113). En los parrafos 114 a 118, la Corte entonces
concluye que el derecho aplicable en el caso, que es entre un Estado parte de la CONVEMAR
(Nicaragua) y uno no parte (Colombia), es derecho consuetudinario internacional relativo a la
definicion de la plataforma continental, reflejado en el Articulo 76, parrafo 1, de esa
Convencién. La Corte indica que

“en vista del hecho de que el cometido de la Corte se limita a examinar si esta en
capacidad de ejecutar una delimitacién de plataforma continental como la que
solicita Nicaragua, no tiene necesidad de decidir si otras disposiciones del
Articulo 76 de la CONVEMAR forman parte del derecho internacional
consuetudinario” (ibid., p. 666, parr. 118).

79. Los parrafos 119 a 121 resumen los argumentos de Nicaragua sobre el criterio para
establecer la existencia de una plataforma continental y las condiciones procesales, contenidas
en el Articulo 76, parrafo 8, de la CONVEMAR, para que Estado pueda establecer los limites
externos de la plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas y los pasos que
Nicaragua ha dado para el efecto (Informes CI1J 2012 (1), pp. 666-667).

80. Los parrafos 122 a 124 resumen los argumentos de Colombia que se oponen a la
solicitud de Nicaragua de una delimitacion de la plataforma continental (Informes CIJ 2012 (I1),
pp. 667-668). Colombia consideraba que los derechos de Nicaragua a una plataforma extendida
“nunca habian sido reconocidos y siquiera sometidos a la Comision” (parr. 122), y que “la
informacion suministrada a la Corte [por Nicaragua]. . . basada en ‘Informacion Preliminar’
presentada por Nicaragua a la Comision [era] ‘flagrantemente deficiente’” (ibid.). Colombia
enfatiz6 que la ““Informacién Preliminar’ no satisfa[cia] los requisitos de la Comision para
emitir recomendaciones” (ibid.). Afiadié que, en cualquier caso, Nicaragua no podia basarse en
el Articulo 76 para invadir los limites de 200 millas de otros Estados, en especial cuando estas
“no [han] cumplido los procedimientos de la Convencion” (parr. 124).
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81. En los parrafos 126 y 127 respectivamente, la Corte indica que el hecho de que
Colombia no sea parte de la CONVEMAR “no releva a Nicaragua de sus obligaciones bajo el
Articulo 76 de dicho instrumento”, y observa que, al momento de la Sentencia de 2012,
Nicaragua solo habia presentado ante la CLPC “Informacion Preliminar” que, como ella
misma admitid, “no cumple los requisitos exigidos” de conformidad con el parrafo 8 del
Acrticulo 76 de CONVEMAR (Informes C1J 2012 (1), p. 669).

82. Al cierre de esta seccion de su razonamiento, la Corte llega a la siguiente conclusion
en el parrafo 129:

“Sin embargo, dado que en el presente caso Nicaragua no ha establecido que
posee un margen continental que se extiende lo suficientemente lejos como para
gue se superponga con la titularidad colombiana a una plataforma continental de
200 millas, medida desde la costa continental de Colombia, la Corte no esta en
capacidad de delimitar la frontera de plataforma continental entre Nicaragua y
Colombia solicitada por Nicaragua, incluso si utilizara la formulacién genérica
propuesta por ella. (Informes CI1J 2012 (I1), p. 669.)

Este parrafo debe ser leido a la luz de los gque lo anteceden en el razonamiento de la Sentencia de
2012. Sobresalen tres caracteristicas de ese razonamiento. Primero, aunque las partes presentaron
extensos alegatos sobre la evidencia geoldgica y geomorfoldgica sometida por Nicaragua de una
extension de la plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas, la Sentencia no
contiene andlisis alguno de esa evidencia por parte de la Corte. En segundo lugar, la Corte
consider6 (ver parrafo 78 arriba) que, en vista de la naturaleza limitada de la tarea que tenia ante
si, no necesitaba considerar si las disposiciones del Articulo 76 de la CONVEMAR que
contienen los criterios que un Estado debe cumplir si desea establecer limites de plataforma
continental mas alla de 200 millas desde su costa, reflejan derecho consuetudinario internacional,
que ya habia sido establecido como el derecho aplicable en el caso. La Corte, por tanto, no
estimo necesario decidir los estandares legales sustantivos que Nicaragua debia cumplir si queria
probar frente a Colombia que tenia una titularidad a una plataforma continental mas alla de las
200 millas nauticas desde su costa. En tercer lugar, lo que la Corte enfatizé fue la obligacion de
Nicaragua, como parte de la CONVEMAR, de presentar a la CLPC informacion sobre los limites
de la plataforma continental que reclama mas alla de las 200 millas nauticas, de conformidad con
el Articulo 76, parrafo 8 de la CONVEMAR. Y esto debido a que, en el momento de la Sentencia
de 2012, Nicaragua aun no habia sometido esa informacion y por tanto la Corte concluy6 en el
parrafo 129 que “en el presente caso, Nicaragua no ha establecido que posee un margen
continental que se extiende lo suficientemente lejos como para que se superponga con la
titularidad colombiana a una plataforma continental de 200 millas, medidas desde la costa
continental de Colombia”.

83. Estas conclusiones de la Corte contenidas en el parrafo 129 solo pueden ser
entendidas a la luz de estas caracteristicas de su razonamiento. Muestran que la Corte no tomé
una decision sobre si Nicaragua tenia 0 no una titularidad a una plataforma continental mas alla
de las 200 millas nauticas desde su costa. Esto se confirma por el lenguaje del péarrafo 129
mismo. La primera frase de ese parrafo dice que:

“en el presente caso Nicaragua no ha establecido que posee un margen continental
que se extiende lo suficientemente lejos como para que Se superponga con la
titularidad colombiana a una plataforma continental de 200 millas, medidas desde
la costa continental de Colombia.”
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No solo la referencia a “el presente caso” parece contemplar la posibilidad de casos futuros,
sino que ademas la Corte habla solo del margen continental que se superpone con la titularidad
desde la costa continental de Colombia. La Sentencia no dice nada sobre las areas maritimas
localizadas al este de la linea ubicada a 200 millas nauticas desde las islas bordeando la costa
nicaragliense, mas alla de la cual la Corte no continud su ejercicio de delimitacidn, y hacia el
oeste de la linea ubicada a 200 millas nauticas desde la costa continental colombiana. Pese a
ello, en lo que se refiere a estas areas, la Corte tuvo que analizar pretensiones opuestas de las
Partes sobre la plataforma continental: Nicaragua, por una parte, reclamé una plataforma
continental extendida en estas areas, y Colombia, por su parte, sostuvo que tenia derechos en
las mismas &reas generados por las islas sobre las cuales reclamaba soberania, y la Corte en
efecto declard que estaban bajo su soberania.

84. De esto se desprende que, aunque la Corte decidio, en el subparrafo 3 de la parte
operativa de la Sentencia de 2012, que la pretension de Nicaragua no se podia acoger, lo hizo
porque ésta todavia tenia que cumplir su obligacion bajo el parrafo 8 del articulo 76 de la
CONVEMAR, de depositar ante la CLPC la informacion sobre los limites de su plataforma
continental més alla de las 200 millas nauticas exigida por esa disposicion y por el Articulo 4 del
Anexo Il de la CONVEMAR.

3. Aplicacion del principio de cosa juzgada al caso

85. La Corte ha aclarado el contenido y alcance del subparrafo 3 de la parte operativa de
la Sentencia de 2012, tomando en cuenta las diferentes opiniones expresadas por las Partes al
respecto. Ha encontrado que la delimitacién de la plataforma continental mas alla de las 200
millas nauticas desde la costa nicaragiiense estaba condicionada a que Nicaragua presentara a la
CLPC informacion sobre los limites de su plataforma continental méas alla de las 200 millas,
como dispone el parrafo 8 del Articulo 76 de la CONVEMAR. La Corte, por tanto, no resolvié
el asunto de la delimitacion en 2012 porque no estaba, en ese momento, en posicion de hacerlo.

86. La Corte recuerda que, en su Demanda, Nicaragua indica que el 24 de junio de 2013
presentd a la CLPC informacion “final”. Esta afirmacion no ha sido refutada por Colombia.

87. La Corte, en consecuencia, considera que la condicion que ella impuso en su
Sentencia de 2012 para poder examinar la pretension de Nicaragua contenida en su peticion final
I (3) hasido cumplida en el presente caso.

88. La Corte concluye que no esta impedida por el principio de cosa juzgada para decidir
sobre la Demanda presentada por Nicaragua el 16 de septiembre de 2013. A la luz de lo
anterior, la Corte encuentra que la tercera excepcion preliminar de Colombia debe ser
rechazada.
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I. CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR

89. Colombia basa su cuarta excepcién preliminar en la afirmacion de que, en su
Sentencia de 2012, la Corte rechazd la solicitud de Nicaragua de delimitar la plataforma
continental entre las Partes méas alla de las 200 millas nauticas, y fijé una frontera entre los
espacios maritimos de cada Parte. Segin Colombia, esa decision fue “definitiva e inapelable” en
virtud del Articulo 60 del Estatuto, y por tanto, con su Demanda del 16 de septiembre de 2012,
Nicaragua buscaba “apelar” la Sentencia anterior, 0 que esta fuera revisada.

90. Nicaragua no solicita a la Corte que revise la Sentencia de 2012, ni enmarca su
Demanda como una “apelacion”. En consecuencia, la Corte encuentra que la cuarta excepcion
preliminar de Colombia no tiene fundamento.

Il. SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR

91. La segunda excepcion preliminar de Colombia se refiere al argumento de que,
independientemente de la aplicacion del Articulo XXXI del Pacto de Bogoté entre Colombia y
Nicaragua, la Corte posee una competencia continuada sobre el objeto materia de la Demanda.
Segun Nicaragua, esta competencia continuada se basa en la competencia de la Corte en el caso
relativo a la Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), dado que la Corte
en su Sentencia de 2012 no definid efectivamente la cuestion de la delimitacion de la
plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en el area mas alla de las 200 millas
nauticas desde la costa nicaragiiense, por lo que esta cuestion permanece pendiente.

92. Colombia niega que dicha competencia continuada existe en el presente caso. En
opinién de Colombia, a menos que la Corte expresamente se reserve su competencia, lo cual no
hizo en la Sentencia de 2012, no hay fundamento para que la Corte ejerza competencia
continuada una vez ha emitido su sentencia sobre el fondo. Segun Colombia, el Estatuto
establece solo dos procedimientos por los cuales la Corte puede actuar, sin una fuente
independiente de competencia, en relacién con temas que han sido previamente objeto de una
sentencia de la Corte en un caso entre las mismas Partes: la solicitud bajo el Articulo 60 del
Estatuto sobre la interpretacion de una sentencia anterior y la solicitud bajo el Articulo 61 para la
revision de una sentencia anterior. Como en el presente caso no se aplica el Articulo 60 ni el
Articulo 61, Colombia estima que la Corte carece de competencia con base en la fuente
adicional alegada por Nicaragua.

93. Nicaragua rechaza el analisis de Colombia. Segin Nicaragua, la Corte tiene la
obligacion de ejercer completamente su competencia en cualquier caso que le haya sido
sometido correctamente. En su Sentencia de 2012 la Corte decliné ejercer su competencia en
relacién con la parte del argumento de Nicaragua que ahora es objeto de este proceso por
razones que, segun Nicaragua, no esta relacionadas con esto. Nicaragua sostiene que ahora la
Corte debe ejercer la competencia que poseia en el momento de la Sentencia de 2012. En
consecuencia, Nicaragua arguye que la Corte posee una competencia continuada sobre los
asuntos sometidos por la presente Demanda, independientemente de si reservo expresamente
esa competencia en su sentencia anterior. Nicaragua sostiene que esta base de competencia es
adicional a la competencia conferida por el Articulo XXXI del Pacto de Bogota.
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94. La Corte recuerda gue ya ha sostenido (ver parrafos 46, 88 y 90, anteriores) que el
Articulo XXXI le confiere competencia en relacion con el presente caso ya que la Demanda de
Nicaragua fue radicada antes de que el Pacto de Bogoté dejara de estar en vigor entre Nicaragua
y Colombia. Por lo tanto no es necesario considerar si existe una base adicional de competencia.
En consecuencia, no hay fundamento para decidir sobre la segunda excepcién preliminar
presentada por Colombia.

I11. QUINTA EXCEPCION PRELIMINAR

95. Colombia alega, alternativamente, en el evento que las otras excepciones
preliminares presentadas por ella fueran rechazadas, que ninguna de las dos solicitudes
contenidas en la Demanda de Nicaragua es admisible. Colombia considera que la Primera
Solicitud es inadmisible debido a que Nicaragua no ha obtenido la recomendacién necesaria de la
CLPC para el establecimiento de los limites externos de su plataforma continental, y que la
Segunda Solicitud es inadmisible porque, si fuera concedida, la decision de la Corte seria
inaplicable y se referiria a una controversia inexistente.

96. La Corte examinard la cuestién de la admisibilidad de cada una de esas dos
solicitudes por separado.

1. La excepcion preliminar a la admisibilidad
de la Primera Solicitud de Nicaragua

97. En su Primera Solicitud, Nicaragua le pide a la Corte determinar “[e]l curso preciso
de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia en las areas de plataforma continental que
le corresponden a cada uno mas alla de las fronteras fijadas por la Corte en su sentencia de 19
de noviembre de 2012”. Colombia sostiene que “la [Corte] no puede considerar la Demanda de
Nicaragua porque la CLPL no ha confirmado que las condiciones para determinar la extensién
del borde externo de la plataforma continental de Nicaragua mas alla de las 200 millas nauticas
hayan sido satisfechas y, consecuentemente, no ha emitido su recomendacion”.

98. Citando el Articulo 76, parrafo 1, de la CONVEMAR, Colombia arguye que existe
una distincion entre la titularidad a plataforma continental de un Estado costero hasta una
distancia de 200 millas nauticas desde las lineas de base, que existe automaticamente, ipso jure,
y la titularidad a plataforma mas alla de las 200 millas néuticas, en cuanto al borde externo del
margen continental, que esta sujeto a las condiciones establecidas en los parrafos 4, 5y 6 de ese
Articulo.

99. Colombia reconoce que, de conformidad con el Articulo 76, corresponde al Estado
costero, como parte de la CONVEMAR, establecer los limites de su plataforma continental méas
alla de las 200 millas nauticas. Sin embargo, considera que, con miras a hacerlo, este Gltimo debe
seguir el procedimiento prescrito en el parrafo 8 del mismo Articulo. En particular, el Estado
costero respectivo requiere una recomendacion de la CLPC con miras a establecer, con base en
ésta, un limite externo “final y obligatorio”.
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100. Por tanto, en opinién de Colombia, Nicaragua, como parte de UNCLOS, debe
obtener una recomendacion de la CLPC si desea reclamar una titularidad a una plataforma
continental mas alla de las 200 millas nauticas. Colombia afiade que en el presente caso,
Nicaragua “solicita la delimitacién de plataforma continental entre costas opuestas, lo cual no se
puede hacer sin primero identificar la extension, o el limite, de la titularidad de plataforma de
cada Estado.”. La ausencia de una recomendacion de la CLPC debe, por tanto, implicar la
inadmisibilidad de la Primera Solicitud contenida en la Demanda del 16 de septiembre de 2013.

101. Nicaragua responde que un Estado costero tiene derechos inherentes sobre la
plataforma continental que existen ipso facto y ab initio, y que sus propios derechos sobre la
plataforma continental se obtienen automaticamente, ipso jure, por aplicacion de la ley.
Adicionalmente, que la CLPC solo esta relacionada con la localizacion precisa de los limites
externos de la plataforma; esta no concede o reconoce derechos de un Estado costero sobre su
plataforma y no tiene la facultad de delimitar fronteras en la plataforma.

102. Segln Nicaragua, el rol de la CLPC es el de proteger el patrimonio comdn de la
humanidad contra infracciones de Estados costeros. Afiade que, aungue el rol de la CLPC es
proteger a la comunidad internacional de pretensiones excesivas, sus recomendaciones no son
vinculantes para el Estado que presenta su solicitud. Si ese Estado no esta de acuerdo con las
recomendaciones, puede depositar una presentacion revisada o nueva.

103. Adicionalmente, Nicaragua considera que la practica estatal muestra que los Estados
han concluido acuerdos de delimitacién sobre la plataforma continental mas alla de las 200
millas nauticas en ausencia de recomendaciones de la CLPC. En ciertos casos, se dice que han
concluido esos acuerdos sin ni siquiera haber presentado informacion a la CLPC. Nicaragua, en
consecuencia, considera que una corte o tribunal internacional igualmente podria estar en
posicion de resolver una controversia de delimitacion de la plataforma continental extendida
antes de que la CLPC haya emitido sus recomendaciones.

104. Nicaragua agrega que, en el evento de una controversia sobre su plataforma
continental extendida mas alla de las 200 millas nauticas, la CLPC, de conformidad con sus
reglas y practica establecida, no emitiria una recomendacion a Nicaragua. Y si la Corte se negara
a actuar porque la CLPC no ha emitido esa recomendacion, el resultado seria un impasse, como
ha sido manifestado por el Tribunal Internacional para el Derecho del Mar en su Sentencia de 14
de marzo de 2012 en la Controversia relativa a la Delimitacion de la Frontera Maritima entre
Bangladesh y Myanmar en la Bahia de Bengala (Bangladesh/Myanmar).
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105. La Corte ya ha establecido (ver parrafo 82) que Nicaragua tenia la obligacion, segin
el parrafo 8 del Articulo 76 de la CONVEMAR, de presentar a la CLPC informacion sobre los
limites de la plataforma continental que reclama mas alla de las 200 millas nauticas. La Corte
sostuvo, en su Sentencia de 2012, que Nicaragua debia presentar esa informacion como
prerrequisito para la delimitacion de la plataforma continental mas all& de las 200 millas nduticas
por la Corte.

106. La Corte debe decidir ahora si, segun el Articulo 76, parrafo 8 de la CONVEMAR,
una recomendacion de la CLPC es un prerrequisito para que la Corte puede entrar a conocer la
Demanda presentada por Nicaragua en 2013.

107. La Corte observa que Nicaragua, como Estado parte de la CONVEMAR, tiene la
obligacion de comunicar a la CLPC la informacidn sobre los limites de su plataforma continental
mas alla de las 200 millas nduticas, como esta previsto en el parrafo 8 del Articulo 76 de la
CONVEMAR, mientras que la emisién de una recomendacion, una vez se ha estudiado la
informacion, es una prerrogativa de la CLPC.

108. Cuando la CLPC dirige sus recomendaciones a asuntos relativos a los limites
externos de la plataforma continental a los Estados costeros, esos Estados establecen, sobre esa
base, limites que, a la luz del parrafo 8 del Articulo 76 de la CONVEMAR, son “definitivos y
obligatorios” para los Estados partes de ese instrumento.

109. La Corte ademas enfatiza que este procedimiento permite que la CLPC desarrolle su
funcién principal, que consiste en asegurar que la plataforma continental de un Estado no se
extienda mas alla de los limites permitidos por lo parrafos 4, 5 y 6 del Articulo 76 de la
CONVEMAR vy por tanto prevenga que la plataforma continental traspase la “Zona y sus
recursos”, que son “patrimonio comun de la humanidad”. (CONVEMAR, Articulo 136).

110. Debido a que el papel de la CLPC se refiere solo a la delineaciéon de los limites
externos de la plataforma continental, no a la delimitacion, el Articulo 76 de la CONVEMAR
sefiala en el parrafo 10 que “[1]as disposiciones de este articulo no prejuzgan la cuestion de la
delimitacion de la plataforma continental entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a
frente”.

111. En efecto, el Articulo 76 de la CONVEMAR, que contiene la definicion de la
plataforma continental, prevé, dada la complejidad técnica de determinar el borde externo del
margen continental y de los limites exteriores de la plataforma continental, la creacion de una
Comision cuya funcion, segin el Anexo Il de la CONVEMAR que contiene el Estatuto de la
CLPC, es “examinar los datos y otros elementos de informacion presentados por los Estados
riberefios respecto de los limites exteriores de la plataforma continental cuando ésta se extienda
més alla de 200 millas néuticas y hacer recomendaciones de conformidad con el articulo 76 [de
la CONVEMARY]” (Articulo 3, parrafo (a) del Anexo Il de la CONVEMAR).
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112. El procedimiento ante la CLPC se refiere a la delineacion de los limites externos de la
plataforma continental, y por tanto a la determinacion de la extension del lecho marino bajo
jurisdiccion nacional. Esto es diferente a la delimitacién de la plataforma continental, que esta
regulada por el Articulo 83 de la CONVEMAR vy se efectla por acuerdo entre los Estados
concernidos, o acudiendo a mecanismos de solucidn de controversias.

113. Pese al hecho de que la CONVEMAR distingue entre el establecimiento de los
limites exterior de la plataforma continental y su delimitacion entre Estados con costas
adyacentes o enfrentadas, es posible que las dos operaciones se impacten mutuamente. La CLPC,
en su Reglamento (Articulo 46 y Anexo 1) ha establecido procedimientos, de conformidad con el
Articulo 9 del Anexo Il de la CONVEMAR, para asegurar gque sus acciones no prejuzguen temas
relacionados con la delimitacion.

114. En consecuencia, la Corte considera que, dado que la delimitacion de la plataforma
continental mas alla de las 200 millas nauticas puede ser adelantada independientemente de una
recomendacion de la CLPC, esto Ultimo no es prerrequisito que deba ser satisfecho por un
Estado parte de la CONVEMAR antes de que pueda acudir a la Corte para que resuelva una
controversia con otro Estado relativa a esa delimitacion.

115. En vista de lo anterior, la Corte encuentra que la excepcion preliminar a la
admisibilidad de la Primera Solicitud de Nicaragua debe ser rechazada.

2. Excepcidn preliminar a la admisibilidad
de la Segunda Solicitud de Nicaragua

116. En su Segunda Solicitud, Nicaragua pide que la Corte determine

“[t]os principios y reglas de derecho internacional que determinan los derechos y
deberes de los dos Estados en relacién con el area de superposicion de titularidades
de la plataforma continental y el uso de sus recursos, hasta tanto se delimite la linea
de frontera entre ellos més alla de las 200 millas nduticas desde la costa de
Nicaragua”.

117. Colombia considera que la Segunda Solicitud invita a la Corte a emitir una sentencia
mientras decide sobre la Primera Solicitud, y que, como la Corte va a tener que decidir sobre
ambas solicitudes de manera simultanea, no puede aceptar la Segunda Solicitud, porque quedaria
sin objeto.

118. Colombia también estima que la Segunda Solicitud de Nicaragua es una solicitud de
medidas provisionales disfrazada y que por tanto deberia ser rechazada.
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119. Finalmente, Colombia argumenta que no hay controversia entre las Partes en
relacion con un régimen legal hipotético que se aplique mientras la Corte emite su decision sobre
la frontera maritima mas alla de las 200 millas nauticas desde la costa nicaragiiense.

120. Nicaragua considera que la relevancia de la Segunda Solicitud depende de la decision
de la Corte sobre el fondo en relacion con la cuestion de la delimitacién de la plataforma
continental mas alla de las 200 millas nauticas desde la costa nicaragliense entre las dos Partes.
Mantiene que argumentos sobre el contenido de los deberes de restriccién y cooperacion que
pudieran recaer sobre las partes son objeto de la etapa de fondo, y no de las excepciones
preliminares.

121. Nicaragua no estd de acuerdo con Colombia en que su Segunda Solicitud sea una
peticion de medidas provisionales disfrazada. Afirma que en efecto existe una controversia entre
las Partes ya que Colombia niega que Nicaragua tenga derecho alguno — o incluso pretensiones —
mas alla de las 200 millas nauticas desde su costa. Segun Nicaragua, su Segunda Solicitud es un
asunto que se subsume dentro de la controversia que es objeto materia de este caso.

122. La Corte nota que, en su Segunda Solicitud, Nicaragua la invita a establecer los
principios y reglas de derecho internacional que gobiernan una situacion que seré aclarada y
resuelta solo en la etapa de fondo del caso.

123. Sin embargo, no le corresponde a la Corte establecer el derecho aplicable en relacion
con una situacion hipotética. Recuerda que su funcion es “declarar el derecho, pero puede emitir
sentencias solo en relacion con casos concretos donde existe en el momento de entrar a conocerlo
una verdadera controversia involucrado un conflicto de intereses entre las Partes” (Camer(n
Septentrional (Camer(n v. Reino Unido), Excepciones Preliminares, Sentencia, Informes CIJ
1963, pp. 33-34).

124. Este no es el caso, en esta etapa del proceso, en relacion con la Segunda Solicitud de
Nicaragua. Esta Solicitud no se refiere a una verdadera controversia entre las Partes, es decir, “un
desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho, un conflicto de posiciones legales o de
intereses entre dos personas” (Concesiones Mavrommatis en Palestina, Sentencia No. 2, 1924,
CPJI, Serie A, No. 2, p. 11), ni especifica qué es exactamente lo que quiere que la Corte decida.
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125. Por lo tanto, la Corte encuentra que la excepcién preliminar a la admisibilidad de la
Segunda Solicitud de Nicaragua debe ser acogida.

126. Por estas razones,

LA CORTE,

(1) (a) En forma unanime,
Rechaza la primera excepcion preliminar presentada por la Republica de Colombia;
(b) Por ocho votos a ocho, con el voto preferente del Presidente,
Rechaza la tercera excepcidn preliminar presentada por la Republica de Colombia;

A FAVOR: Presidente Abraham; Jueces Owada, Tomka, Bennouna, Greenwood,
Sebutinde, Gevorgian; Juez ad hoc Skotnikov;

EN CONTRA:Vice-Presidente Yusuf; Jueces Cancado Trindade, Xue, Donoghue, Gaja,
Bhandari, Robinson; Juez ad hoc Brower;

(¢) En forma unanime,
Rechaza la cuarta excepcién preliminar presentada por la Republica de Colombia;
(d) En forma unanime,

Encuentra que no hay fundamento para decidir sobre la segunda excepcion preliminar
presentada por la Republica de Colombia;

() Por once votos a cinco,

Rechaza la quinta excepcion preliminar presentada por la Republica de Colombia en lo
relativo a la Primera Solicitud presentada por Nicaragua en su Demanda;

A FAVOR: Presidente Abraham; Jueces Owada, Tomka, Bennouna, Greenwood,
Donoghue, Gaja, Sebutinde, Gevorgian; Judges ad hoc Brower, Skotnikov;

EN CONTRA: Vice-Presidente Yusuf; Jueces Cancado Trindade, Xue, Bhandari, Robinson;
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(H En forma unanime,

Acoge la quinta excepcion preliminar presentada por la Republica de Colombia en lo
relativo a la Segunda Solicitud presentada por Nicaragua en su Demanda;

(2) (a) En forma unanime,

Encuentra que tiene competencia, con base en el Articulo XXXI del Pacto de Bogota,
para conocer de la Primera Solicitud presentada por la Republica de Nicaragua;

(b) Por ocho votos a ocho, con el voto preferente del Presidente,

Encuentra que la Primera Solicitud presentada por Nicaragua en su Demanda es
admisible.

A FAVOR: Presidente Abraham; Jueces Owada, Tomka, Bennouna, Greenwood,
Sebutinde, Gevorgian; Juez ad hoc Skotnikov;

EN CONTRA: Vice-Presidente Yusuf; Jueces Cangado Trindade, Xue, Donoghue, Gaja,
Bhandari, Robinson; Juez ad hoc Brower.

Hecha en los idiomas francés e inglés, siendo el texto en francés el auténtico, en el
Palacio de la Paz, en La Haya, a los diecisiete dias de marzo del afio dos mil dieciséis, en tres
copias, una de las cuales sera conservada en los archivos de la Corte y las restantes copias
seran transmitidas al gobierno de la Republica de Nicaragua y al gobierno de la Republica de
Colombia, respectivamente.

(Firmado) Ronny ABRAHAM,
Presidente.

(Firmado) Philippe COUVREUR,
Secretario.
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El Vice-Presidente YUsUF, los Jueces CANCADO TRINDADE, XUE, GAJA, BHANDARI,
RoBINSON Y el Juez ad hoc BROWER adjuntan una opinién disidente conjunta a la Sentencia
de la Corte. Los Jueces OWADA y GREENWOOD adjuntan opiniones individuales a la
Sentencia de la Corte; la Juez DONOGHUE adjunta una opinién disidente a la Sentencia de la
Corte; los Jueces GAJA, BHANDARI, ROBINSON y el Juez ad hoc BROWER adjuntan
declaraciones a la Sentencia de la Corte.

(Inicializado) R. A.

(Inicializado) Ph. C.



